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Дозволено  цензурою.  К1евъ,  6  февраля   1906  года. 



„Мало  успеха  будетъ  им'Ьть  та  школа,  въ  кото-' 
рую  дитя  переходптъ  изъ  дома,  какъ  изъ  рая  въ  адъ, 
ы  изъ  которой  оно  б'Ьжитъ  домой,  какъ  изъ  темнаго  ада, 
въ  которомъ  все  темно,  чуждо,  непонятно,  въ  св'Ьтлый  , 
])ап,  гд'Ь  все  ясно,  понятно  п  близко  сердцу,  а  почти  ̂  
такое  впечатл'Ьн1е  должна  производить  школа  на  ди- 
тя-малоросе1яйина,  когда  оно  начпнаетъ  нос'Ьш.ать  это 
странное-  м-Ьсто,  въ  которомъ  одномъ  т  «лько  въ  цЬ- 
ломъ  сел^Ь  и  говорятъ  на  непонятномъ  язык-Ь.  |Дитя, 
не  слышавши  дома  ни  одного  великорусскаго  слова, 
начинаетъ  въ  школ'Ь  съ  перваго  же  дня  ломать  на 
великорусски  ладъ,  и  добро  бы  еще. на  чисто  велико- 
русск1й,  а  то  на  тотъ  отвратительный  ;каргонъ,  кото- 

рый вырабатывается  у  малообразованнаго  малоросса  при 
старан1и  говорить  по-великорусски.  Такая  школа  съ 
перваго  же  дня,  и  весьма  неласково,  напомнитъ  ре- 

бенку, что  онъ  не  дома,  и,  безъ  сомн11Н1и,  покажется 
ему  букою.  Если  такая  школа  не  пуститъ  корней  вь 
народную  жизнь  и  не  принесетъ  для  нея  полезныхъ  , 
плодовъ,  то  чвхму  же  зд-Ьсь  удивляться?  Иначе  и  быть 
не  можетъ.  Такая  школа,  во  первыхъ,  гораздо  ниже 
народа:  что  же  значитъ  она  съ  своею  сотнею  плохо 
заучонныхъ  словъ  передътою  безконечно-глубокою,  жи- 

вою и  полною  р'Ьчью,  которую  выработалъ  и  выстра- 
далъ  себ-Ь  народъ  въ  продолжен1е  тысячел'Ьтхя:  во  вто- 
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р[лхъ,  такая  школа  безснльна,  потому  что  она  ]1е  стро- 
ить ра;ии1Т1я  дитяти  на  единственной  плодотворной 

душенной  почь'Ь  -  на  народной  р'Ьчи  и  на  отразившем- 
ся въ  ней  народномъ  чувств'Ь;  въ  третьихъ,  наконецъ, 

такая  школа  безполезна:  ребенокъ  не  только  входитъ 
въ  нее  изъ  сферы  совершенно  чуждой,  но  в  выходить 
изъ  вея  въ  ту  же  чуждую  ей  сферу.  Скоро  онъ  поза- 
бываетъ  н^Ьсколько  десятковъ  великорусскихъ  словъ, 
которымъ  выучился  въ  шк-^л-Ь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  по- 
забываетъ  и  тЪ  понят1я,  которыя  были  къ  нимъ  при- 

вязаны. Народный  языкъ  и  народная  жизнь  снова 
овлад1Ьва1отъ  его  душою  и  заливаютъ  и  изглаживаютъ 
всякое  впечатл'Ьнте  школы,  какъ  н^что  совершенно 
имъ  чуждое.  Что  же  сделала  школа?  Хуже,  ч'Ьмъ  ни- 

чего! Она  на  н'Ьсколько  л'бтъ  задержала  естественное 
развит1е  дитяти;  остается,  правда,  грамотность  или, 
лучше  сказать,  полуграмотность,  п  то  не  всегда,  в  мо- 
жетъ  пригодиться  къ  тому,  чтобы  на  нолу-1)усскомъ 
пар]^ч1п  написать  какую-нибудь  ябеду;  душу  л{е  чело- 

века такая  школа  не  развпваетъ,  а  порттъ...  Велико- 
русская... грамота  непременно  погибнетъ  безъ  всякаго 

добраго  следа  въ  малоросс1йскомъ  селе". 
Эти  слова  могутъ  привести  въ  удивлен1е  лицъ, 

не  знакомых7>  съ  положен1емъ  школьнаго  дела  въ  Ук- 
раин'Ь  и  полагающихъ,  что  въ  этой  области  обстонтъ 
тамъ  все  благополучно,  т.  е.  не  хуже,  чемъ  въ  Вели- 
коросс1и,  и  не  только  привести  въ  удивлен1е,  а  и  про- 

сто показаться  преуьелпчен1емъ,  доведеннымъ  до  аб- 
сурда. А  между  темъ  слова  эти  принадлежатъ  лицу, 

высокая  авторитетность  котораго  въ  педагогическихъ 
,  вопросахъ  находится  вне  всякаго  (•омнен1я:  авторомъ 
ихъ  является  К    Д.  Ушпис1ай  ^).  Мненхе  такого  иеда- 

1)  Ушинск1й,  Педагог:^ческая  поездка  по  Швейцар1и. 
Журналъ  Минист.  Народн.  Просвещен!,'?,  1863,  январь,  отд.  III, 
13 — 14;  перепечатано  въ  „Собран1и  педагогич.  сочинен1й" 
Ушинскаго,  Сп.,   1875,  стр.  379  —  380. 
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гога  не  можетъ  пе  возбудить  внимаи1Я  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  зат])апутыГ1  имъ  вопросъ  является  вопросомъ  ог- 

ромной важности.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ:  украинцевъ  въ 
РосС1п  25  м11лл1оновъ,  и  если  Ушпнск1й  правъ,  то 
значить  эти  милл1оны  не  только  лишены  необходимЬй- 

шаго  средства  просв-Ьш,ен1я— порядочной  школы,  но  еще 
и  подвергались  въ  течен1е  многихъ  десятковъ  л'Ьтъ 
ВЛ1ЯН1Ю  учрежден1я,  которое  д1^лаетъ  „хуже,  чЬмъ  ни- 

чего", такъ  какь  „задерживаетъ  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
естествеиаое  развит1е  дитяти",  а  душу  челов'Ька  „не 
развиваетъ,  а  портить".  Иаыми  словами:  если  Ушпн- 
ск1й  правъ,  то  все  до  снхь  поръ  делавшееся  въ  сфе- 
р1^  народнаго  <»бразован1я  въ  Украин1^  является  даже 

не  нулемъ,  а  минусомъ  въ  д-Ьл15  народнаго  развит1я. 
Естественно  поэтому  желан1е  пров'Ьрить  мнен1е  Ушин- скаго. 

Но,  прежде.  чЬмъ  мы  перейдемъ  къ  разсмотр^- 
Н1Ю  вопроса  по  существу,  считаемъ  не  лишнимъ  от- 

метить здесь,  что,  говоря  такимь  образомъ,  Ушанск1Й 
совсЬмъ  не  быль  одинок  ь.  Наоборотъ,  мы  видимъ,  что 
въ  томъ  же  наиравлен1И  высказался  целыт  рядъ  дру- 
гихъ  педагоговъ  и  различныхь  комаетеятныхь  лицъ, 
а  также  земствъ  и  иныхъ  общественныхъ  учреждений. 

Вопросъ  о  необходимости  учить  украинцевъ  на 
ихъ  родномь  языке  сделался  такимь,  повндимому.  за- 
путанныиъ  лишь  вяоследств1и,  первоначально  же  онъ 
не  возбуждаль  накакихъ  сомнен1Й,  такъ  какъ  для  всехъ 
казалось  простымъ  и  ясныиъ,  что  обучать  детей  нуж- 

но на  томъ  языке,  на  како.мъ  они  говорятъ.  Для  воз- 
можности такого  обучен1я  начали  создаваться  и  учеб- 

ники—еще со  второй  половины  50-хъ  годовъ  XIX  в.: 
прежде  всего  это  были  буквари  и  кнчжки  для  школь- 
наго  чтен1я:  Кулиша  (два:  1857  и  1861),  Шевченка 

(1861),  Азб\-ка  по  методе  Золотова  (1861).  Шейков- 

скаго  (1860",  1861),  Гатцука  (1861),  Ященка  (1862), затемъ  арпеметики:  Мороза  (1862)  и  Конисскаго(1863), 
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снящ.  исто1)1Я  Опатовпча  (1863)  и  п]).  „Основа"  по- 
м'Ьстила  рядъ  статей  какъ  по  поводу  учебниковъ,  такъ 
и  вообп1,е  по  воп1»осу  о  язык-Ь  школьнаго  П])е110даван1я 
(между  ирочимъ — статья  Костомарова).  Практически 
прилагались  къ  Д'Ьлу  эти  учебники  и  ]юобще  и]шнципы 
обучен1я  на  родвомъ  язык-Ь  въ  возыикавшихъ  съ  1859 
г.,  сперва  въ  К1ев'Ь,  п  зат15мъ  и  въ  другпхъ  аМ'Ьстахъ, 
воскресныхъ  и  ежедяевныхъ  школахъ,  основывавших- 

ся студентами-украинцами  и  другими  .[ицами,  а  такл{е 
и  во  временной  педагогической  школ!^  въ  К1ев^.  Въ 

1862 — 1863  1'г.  выдвинулся  вопросъ  о  народнолъ  об- 
разован1и  на  юго  и  сЬверо-запад'Ь  Росс1и,  и  местные 
педагоги  высказывались  за  введен1е  народныхъ  язы- 
ковъ,  въ  томъ  числ1Ь  и  украинскаго,  въ  школы.  Заяв- 
леН1я  въ  этомъ  смысле  мы  видимъ  въ  запискахъ  пе- 
дагоговъ  виленскаго  и  к1евскаго  учебныхъ  округовъ, 

пом'Ьщенныхъ  въ  „Зам^чан1яхъ  на  проектъ  устава  оп- 
щеобразовательныхъ  учебныхъ  заведен1й  и  на  нроектъ 

общаго  плана  народныхъ  училпщъ"  (1862). 
Наибол'Ье  ясно  осв'Ьтили  этотъ  вопросъ,  съ  точки 

зр^Ьн1Я  педагогической,  педагоги  К1евскаго  учебнаго  ок- 
руга. Почти  вс^Ь  гнмназш  подали  здЬсь  голоса  въ  поль- 

зу народныхъ  языковъ — б'Ьло])усскаго  и  особенно  укра- 
инскаго, при  чемъ  обстоятельн'Ье  говорят!,  по  этч^му 

поводу:  сов'Ьтъ  2-й  к1евской  гимназ]'и  и  директоръ  жи- 
том1рской  гимназии  г.  Пристюкъ.  Сов'Ьтъ  гимназ1и  счи- 
таетъ  невозможнымъ  наглядное  обучен1е  безъ  народ- 
наго  языка,  а  потому  находитъ  необходимымъ  „начи- 

нать наглядное  обучен1е  и  первоначальную  грамоту  на 

мЪстномъ  народномъ  язык'Ь". 
Г.  Пристюкъ  предлагаетъ  внимательно  обсудить 

вопросъ:  „не  будетъ  ли  уси'Ьшв1^е  идти  обучеше  зд-^^ш- 
няго  народа,  если  начать  учить  его  грамотЬ  не  на  ве- 
ликорусскомъ,  а  на  мало1)усскомъ  нар1'.ч1и,  на  кото- 
ромъ  онъ  научился  отъ  отца  и  матери  пе1)Вому  лепе- 

ту, и  пото.мъ  получилъ  первый  челов'Ьческ1я  понят1я"? 



На  вопросъ  эютъ  онъ  отв-^чаетъ  з^тБердптелъно  и  про- 
ект руетъ  для  школъ  кннги  для  класс'наго  чтен1я  съ 

украинскпмъ  изыкомъ. 

Другой  педагогъ,  г.  Вессе.1ь,  впосл'Ьдств1и  члеиъ 
ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя^ 
въ  стать^^:  „М'Ьствый  элемеатъ  въ  обучен1и"  (журщялъ 
„Учитель"  1^:62,  стр.  839,  89В,  949  и  слЬд.),  выска- 
залъ  поло1):ен1е,  что  общее  обра;юван1е  безъ  опоры  на 
местный  элементъ  невозмижно,  и  находилъ  необходи- 
мымъ,  чтобы  была  „составлена  книга  для  чтешя  и  на 

малоросс1Йскомъ  язык'Ь,  которой,  хотя  бы  несколько 
сносноп,  до  сихъ  поръ  у  нас  ь.  не  существуетъ,  такъ 
что  въ  Малоросс1и  въ  приходскихъ  и  уЬздныхъ  учи- 
лищахъ  не  по  чему  п  учить  д'Ьтеп  родному  языку.  Л 
не  обучать  народъ  родному  языну,  значшпъ  не  дозво- 

лять развиваться  мысли  народной,  всЬмъ  духовнымъ 
силамъ  народа,  значить  оставлять  народъ  въ  постоян- 
номъ  младенчеств'Ь.  Если  же  мы  начнемъ  обучать  на- 

родъ не  его  языку,  а  хоть  самому  сродному,  ближап- 
щему,  то  сд'Ьлаеыъ  еще  хуже:  мы  извратимъ  само- 

стоятельное умственное  развитее  народа,  мы  извра- 
тимъ всю  духовную  природу  его". 

Въ  то  же  в})емя  84  учптеля  к1евскихъ  ежеднев- 
ныхъ  и  воскресныхъ  школъ  (между  прочимъ  П.  Чу- 
бинск1й,  В.  Антоновичъ  М.  Драгомановъ)  подали  въ 

с.-петербургск1Й  комитетъ  грамотвостп  мотивированное 
заявлен1е  о  необходимости  преподаван1н  на  украин- 
скомъ  язык'Ь  въ  школ'Ь.  Комитетъ  огиесся  къ  этому 
очень  сочувствеияо  и  возбудилъ  въ  подлежащпхъ  сфе- 
рахъ  соотв'Ьтствующее  ходатайство,  но  оно  осталось 
безрезультатнымъ  ^).  Въ  то  же  время  комитетъ  издаль 

1)  См.  объ  этомъ:  Д.  Протопопова,  Истор1я  С.-Петер- 
бургскаго  комитета  грамотности,  состоявшаго  при  Император- 
скомъ  Вольно-Экономическомъ  Обществ-Ь  (Спб.,  1898),  стр.  20, 
79 — 84.  Того  же  мн-Ьн1я  о  роли  украинскаго  языка  въ  тколЬ 
для  украинцевъ  держался  комитетъ  и  въ  1894  г., — см.  стр, 
125 — 127  той  же  книги. 



^Списокъ  русскихъ  и  малоросс1йскихъ  книгъ,  одобрен- 
ныхъ  комптотомъ  грамотности  для  народныхъ  учите- 

лей и  школъ  и  для  народнаго  чтен1я"  ̂ ). 
Тогда  же  появилась,  и  цитированная  нами  выше 

статья  Ушинскаго,  а  другой  педагог-].,  В.  И.  Водово- 
зовъ,  разбирая  -)  вышедшую  въ  ВильнЬ  въ  1863  г. 
книгу  для  народныхъ  школъ  впленскаго  учебнаго  ок- 
1)уга,  въ  которой  было  помещено  небольшое  количество 
матер1ала  по  бЬлорусски,  высказался  за  необходимость 
комбинировать  въ  элементарной  кнпгЬ  для  чтен1я  об- 

щеобразовательный матер1алъ  съ  народяымъ,  за  мЬст- 
ный  элементъ  и  мЁстное  нар^ч1е,  даже  если  оно  рус- 

ское, полагая,  что  на  немъ  должна  быть  написана, 

по  крайней  м'Ьр'Ь,  треть  школьной  книги  для  чтен1я. 
Вопросъ  былъ  поставленъ  совершенно  правильно 

— на  педагогическую  почву  п,  казалось,  долженъ  былъ 
и  разр'Ьшиться  удовлетворительно.  Къ  сожал'Ьнгю  т-Ь, 
кому  с1е  было  нужно,  сейчасъ  же  осложнили  его  вве- 
ден1емъ  въ  д1^ло  постороннихъ  мотяв  -въ,  главнымъ 
образомъ  политнческпхъ.  Началось  это  собственно  еще 

съ  пздан1я  первой  украпнской  азбуки — „Граматки"  Ку- 
лиша (1857):  польете  пом'Ьщнки-кр'Ьаостннки  сд-блали 

на  нее  доносъ,  будто  она  призываетъ  къ  гайдамацкой 

р-Ьзи-Ь,  п  книжка  была  запрещена  адмпнпстрацтей, — 
впрочемъ  на  л^вомъ  берегу  Дн'Ьпра  она  продавалась 
довольно  свободно.  Зат'Ьмъ  появились  печатные  доно- 

сы на  „сепаратпзмъ"  украпнцевъ.  Въ  первый  разъ  это 
€лово  сказано  было  еврейской  газетой  „Сюяъ",  а  за- 
тЬмъ  „Московск1я  Ведомости"  и  „Руссшй  ВЬстникъ" 
подхватили  это  обвинен1е,  дополнивъ  его  другимъ:  что 

1)  1Ь1с1.,  276 — 283.  Списокъ  выдержалъ  четыре  издан1я, 
украинскихъ  книгъ  включено  было  въ  него  довольно  много, 

напр.,  въ  беллетристическомъ  отд'Ьл'к  число  украинскихъ  книгъ 
равнялось  числу  книгъ  русскихъ. 

2)  „Журналъ  Минист.  Народн.  Просв'Ьщен1я".  1863,  май, 
отд.  V,  90—101. 



украинцы  II  поль1'К1е  паиы-повстанцы  чуть  .чи  н  •  одно 
и  тоже,  не  смотря  на  то,  что  именно  польс'К1е  иом'Ь- 
щпки  засыпали  изв'Ьстнаго  Н.  И.  Пирогова,  'югда  по-  У 
печйтеля  к1евскаго  учебнаго  округа,  а  таклсе  и  раз- 
личныхъ  высшпхъ  лицъ  администра1ии,  жалобами  и 

доносалп!  на  укра1)нск1я  народныя  школы  и  высм'Ьива- 
лн  въ  свопхъ  органахъ  украинскую  литературу.  Вто- 

рой силой,  поднявшейся  противъ  зтихъ  школъ,  было 
высшее  духовенство,  особенно  митрополи1ъ  Исидоръ. 
бывш1Й  снерва.  въ  К1ев'Ь,  а  зат-кмъ  въ  Летербург'Ь, — 
съ  этой  стороны  украинская  школы  обвинялись  въ  воль- 
нодумств'Ь,  нерелипсзности  и  пр.  Вскоре  (въ  186^) 
всЬ  Боскресныя  школы  въ  Росс1и  были  закрыты  по  об- 
винен110  въ  неблагонадежности,  а  пзъ  временной  неда- 
гогическ' й  школы  и  вссбще  изъ  школъ  былъ  изгнанъ 
украинский  языкъ.  Въ  новомъ  школьномъ  уста в^^  слова 

„отечественный  явыкъ"  были  заш-Ьнены  словамп  „рус- 
ский языкъ"  (преподавав]я).  В'Ькоторые  изъ  деятелей 

украинскихъ  воскресныхъ  школъ  (Стронпнъ,  Конисск1и 

и  др.)  были  высланы  на  сЬверъ  ̂ ).  Вопро(Ъ  былъ  сдви- 
ну1ъ  съ  нэдлежашаго  м^ста  на  политическую  почву, 
и  въ  ]86В  г  послФ^довало  запрещу н]е  украинской  ли- 

тературы, кром/Ь  пр()изведен]й  изящной  словесности, 
„пропускомъ-же  квигъ  на  мэлоросс1йскомь  язык'Ь  какъ 
духовнаго  содержания,  такъ  учебныхъ  и  вообще  наз- 
начаешыхъ  для  первоначальваго  чтен]я  народа,  (при- 

казано было)  пр1останови']ься"  '^). 
Съ  этого  времени  крики  со  стороны  охранитель- 

ной прессы  объ  украинскомъ  сепарпчизм'Ь  и  украин- 
ской хлопомаЕ1и  поднимались  каждый  разъ,  какъ  толь- 

ко возникалъ    въ    печати    вовросъ   объ    украинскомъ 

У)  Подробности  см.  въ  ст.  „Укра1нця":  „Антракт  з  1сто- 
р\\  укра1ноф1льства".  (Правда,  1876,  №  12,  стр.  471  и  сл^д.),  а 
также  въ  вышеупомянутой  „Истор1и  С.-Петерб.  Комит.  Грам.", 
стр.   18,  79. 

-)  См.  это  распоряжен1е  въ  ьниг'Ь  г.  Лемке:  „Зпохацен- 
зурныхъ  реформъ",  302 — 304. 
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язык'Ь  въ  1111,олЬ.  Остявляя  въ  сторон'Ь  эти  плоды  охра- 
нительной проницательности,  пе})ейдемъ  къ  ра:^смот- 

р'Ьн1Ю  того,  что  высказано  было  по  интересующему 
насъ  вопросу  людьми,  знавшими  дЬло  и  правильно 
ставив1пими  его  на  педагогическую  почву,  при  чемъ, 
конечно,  будемъ  отм'Ьчать  лишь  бол'Ье  значительное  и 
существенное. 

Въ  1862 — 1864  гг.  М.  П.  Драгомановъ,  позже 
профессоръ  к1евскаго  университета  и  известный  уче- 

ный, принималъ  участ1е  въ  преподаван1и  въ  шевскихъ 
воскресныхъ  п  вре.^[енной  педагогической  школахъ. 

Практика  д'Ьла  уб-Ьдила  его  въ  необходимости  украин- 
скаго  языка  при  обучен1и  народа  и  свои  мысли  по 
этому  вопросу  онъ  пзложилъ  въ  стать-Ь,  напечатанной 
въ  1865  г.  въ  „С.-Петербургскихъ  В1^домостяхъ" 
(Л«Л2  317,  В 18),  и  зат-Ьмъ  въ  статьяхъ  въ  той-же  га- 

зет!.: „Земств)  и  местный  элементъ  въ  народномъ  об- 
разован1и"  и  „Педагогическое  значен1е  малорусскаго 
языка"  (1866,  М  93);  зд'Ьсь  былъ  представленъ  имъ 
также  и  планъ  книги  для  школьнаго  чтен1я,  основан- 

ный на  принцип'Ь:  отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизвестному. 
По  поводу  этихъ  статей  въ  томъ  же  направлении  вы- 

сказались (въ  той  же  газет'Ь)  и  два  земца:  г.  Закрев- 
ск1й  и  бар,  Корфъ  (въ  статье  „Земск1Й  вопросъ"). 
Шпре  и  основательн'Ьс  разъяснено  это  дЬло  въ  другой 
стать!-.  Драгоманова  и  его  жены,  напечатанной  Гза  под- 

писью Л.  Д.)  въ  „В'ксгник'Ь  Европг.1"  (1874,  \'1И):  „На- 
родныя  нар^ч1я  и  м'Ьстный  элементъ  въ  обучеши",гд1^ 
приведенъ  былъ  и  обзоръ  мнен1й  по  вопросу  фран- 
цузскихъ  и  н11мецкихъ  ученыхъ  и  педагоговъ. 

Но  наиболее  обстоятельному  разсмотр-Ьнхю  лод- 
вергъ  этотъ  вопросъ  Драгомановъ  въ  стать^Ь  „Народи! 
школи"  ̂ ),  га.'!',  дано  таки.'е  мвого  матер1ала  и  для  исго- 

1)  Громада,  №  2,   1878,   б1к   120. 
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рш  д'Ьла.  Укгыывая  здесь  ва  плохую  постановку  да- 
роднаго  образован1я  вообще  въ  Росс1и,  онъ  говорить, 

между  прочимъ:  „Кь  такой  б-Ьд^  со  школами,  общей 
для  всей  Росс1и,  у  насъ  въ  Украин'Ь  присоединяется 
еще  своя  особая.  ̂ '  насъ  съ  самого  начала  учатъ  на 
чу'омъ  языкЛ,  по  книгамъ,  не  приспособленнымъ  къ 
нашей  стран^Ь  и  жизни.  Это  б^^да  такая,  которая  тя- 

нется десятки  л'Ьтъ  и  сама  по  себ'Ь  можетъ  поставить 
нашъ  народъ  позади  почти  всЬхъ  народовъ  русскаго 
госуда]1Ства.  И  именно  этой  бйды  не  хотятъ  видЬть  не 
только  правящ1я  сферы,  но  даже  и  большая  часть 
тЪхъ,  которые  заботятся  въ  Росс1и  о  народномъ  про- 
св'Ьщен1и,  какъ  напр.,  комитеты  грамотности,  педаго- 

гически общества,  газеты  и  земства.  Одни  не  хотятъ 
сознаться,  а  друг1!1  прямо  боятся  сказать,  что  нашъ 
народъ  действительно  не  понимаетъ,  какъ  сл^дуотъ, 
школьнаго  языка,  который  ч;6мъ  дальше,  т'Ьмъ  все  бо- 
л-Ье  становится  изъ  см^шаннаго  церковно-русскаго  пря- 

мо велпкорусскимъ"  (стр.  143).  По  поводу  заглав1й 
распространенныхъ  въ  то  время  книгъ  для  школьнаго 

чтен1я  снъ  говорить:  „Родное  слово",  „Родной  м1ръ"! 
— прекрасный  слова.  Но  кому  родныя?  Великоруссамъ 
или  украинцамъ?  Что  одному  родное,  то  для  другого 

является  чужимъ".  (стр.  153)  ̂ ).  Онъ  находить,  что 
„необходимо  разсмот1)'Ьть  въ  подробностяхъ  такое  ве- 

ликое горе  народное,  какъ  недостатокъ  хорошей  и  сво- 
ей школы,  необходимо  разъяснить  его  множествомъ  от- 

1)  Сравн.  мн'Ьн^е  одного  крестьянина  изъ  Полтавской 
губ.:  „Прежде  ч-Ьмъ  устраивать  артели,  нужно  дать  образован1е 
и — лучше  и  прежде  всего — на  родномъ  язык-Ь;  сл'Ьдуетъ  сд-Ь- 
лать  учебники  въ  школахъ  доступными  пониман1ю  крестьян- 
скихъ  дйтей,  а  то  просто  становится  страннымъ:  мальчику  8 

л'Ьтъ  даютъ  „Наше  родное"  (Баранова),  которое  есть  въ  сущ- 
ности не  наше  родное,  а  „Наше  чужое",  потому  что  ученикъ 

читаетъ  как1е-то  щи,  супъ,  ухватъ,  кулебяка  и  т.  п.,  то,  чего 
онъ  никогда  не  слыхалъ  и  не  слышитъ  кругомъ  себя".  „Хуто- 
рянинъ",  1900.  №  51.  (Корреспонденц1я  изъ  Гадяча). 
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д1Ьльныхъ  прцм1&ровъ,  чтобы  для  калсдаго  сд'Ьлалось 
очевпднымъ,  что  такъ  дальше  жить  нсвс^.можно"  [стр. 
120).  Разсмотр-Ьвъ  вопросъ,  насколько  11о:шоляли  ему 
матер1алы,  онъ  приходнтъ  къ  тому  выводу,  что  „ни- 

когда не  можетъ  быть  живой  научной  школы  въ  Ук- 

раине бе;зъ  украинскаго  языка"  (стр.  208),  а  безъ  та- 
кой школы  невозможно  самое  дЬло  народнаго  проов^Ь- 

Щ('н1я. 
Мы  уже  упоминали,  что  и  анкетный  земск1й  д1^!1- 

тель  по  народному  образован1ю  бар.  Н.  А.  Корфъ  вы- 
сказался въ  пользу  введон1я  украинскаго  язык!  въ 

школу  по  поводу  статей  Драгоманова.  Въ  другомъ  мЬс- 
Т'Ь,  въ  своемъ  „Отчет'Ь  ч-иена  Александ1)овскаго  уЬзд- 
наго  учнлищнаго  сов'Ьта"  (1868),  онъ  ридомъ  прим-Ь- 
])0въ  удостов'Ьряетъ,  что  украинсшй  ребенокъ  но  зна- 
етъ  тог'^  языка,  на  которомъ  его  будутъ  обучать.  (Стр. 
87 — 88).  Въ  своемъ  руководств'Ь  для  земскихъ  глас- 
ныхъ  1г  народныхъ  учителей:  „Русская  начальная  шко- 

ла", бар.  Корфъ  школу  съ  русскимъ  языкомъ  среди 
украинцевъ  п])И]1авниваетъ  къ  школ-Ь  среди  инородцевъ 
(стр.  44),  а  о  последней  говоритъ  сл^Ьдующее;  „Русская 
школа  для  инородцевъ  отнюдь  не  должна  посягать  на 
нац1ональную  особь  инородцевъ  и  все,  что  ей  дорого: 
религ1я,  обычаи  инородцевъ  должны  остаться  непри- 

косновенными, языкъ  инородцевъ  должепъ  найти  м'Лсто 
въ  русской  инородческой  школ'Ь,  насколько  онъ  не  по- 
м^шаетъ  изучен1ю  ими  русскаго  языка  (?);  п11сни  и 

историческ1е  разсказы,  хотя  бы  посл'Ьдн1е  и  соверша- 
лись на  русскомъ  язык-Ь,  должы  напоминать  инород- 

цамъ  о  иредан1яхъ  нхъ  нац1опальности,  для  того,  что- 
бы национальное  чувство  ихъ  было  ви'Ь  всякой  опас- 

ности въ  русской  ШКОЛ'Ь,  которая  явилась  бы  въ  гла- 
захъ  инородцевъ  учрежден1емъ,  воснитывающамъ  д'Ь- 
тей  въ  уважен1и  ко  всякой  нац1ональностн  и  обучаю- 
щимъ  русскому  языку,  какъ  такому,  безъ  котораго  не- 

возможно обойтись  инородцамъ,  живуп;имъ  въ  Рос('1и, 
и  которьн!  со  многими  можетъ  соперничать    въ  богат- 
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ств^  и  красотЬ.  Только  та  русская  школа,  которая 
полдетъ  такпмъ  путемъ,  доведетъ  питомцевъ  своихъ 
д(1  любви  къ  Рогс111,  какъ  отечеству,  въ  которохмъ  все- 

му разноплеменному  населен1ю  дышется  легко"  '^). Не  будемъ  останавливаться  на  многочислеыныхъ 
статьяхъ,  появившихся  по  занпма[ош,ему  насъ  вопросу 

въ  русской  и  украпнской  прессЬ  и  р'Ьшавшихъ  его  въ 
томъ  же  напра8лен1п.  какъ  и  поименованные  авторы; 
отм-Ётимъ  лишь,  что  нзъ  этихъ  статей  въ  русской  жур- 
налистцк1>  наиболее  интересная  принадленситъ  А.  Я. 

Ефименко:  „МалорусскШ  лзыкъ  въ  народной  школ'Ь"  -). 
■ —  Съ  1870  г.  вопросъ  этотъ  былъ  иоднятъ  и  зем- 
ствомъ.  Гласный  Н.  Константнновичъ  внрсъ  въ  '±ошм- 
^(^^кае^ръздное  земское  (•обран]е  предложеихе  ходатай- 

ствовать предъ  правительстЕомъ  о  правахъ  „м'ЬстнсПго 
нар'Ьч1я"  при  преподаван1и  въ  школ'Ь  и  указалъ  на  то, 
что  русск1й  языкъ  „вовсе  почти  непонятенъ  для  на- 
шихъ  креетьянскнхъ  мальчиковъ".  Собран1е  постано- 

вило возбудить  ходатайство  ̂ ). 
Въ  1881  году  вопросъ  этотъ  иоднятъ  былъ  и  въ 

ищниговскомъ  гцбернсномъ  земств-Ь.  Школьная  коммис- 
С1Я  въ  своемъ  докладе  указывала  на  необходимость, 
ч^обы  „при  организац1и  школъ  были  приняты  во  вни- 
ман1е  какъ  этнографнческ1я  особенности  населен1я, 
при  р'Ьшен1и  вопроса  на  какомъ  язык'Ь  должно  вестись 
препода ван1е,  такъ  и  особенности  м1>стиаго  быта  и  при- 

роды при  составлен1и  материала  для  учебныхъ  квигъ". 
Изгнан1е  изъ  школы  родного  языка  учащихся  и  обу- 
чеше    ихъ  на  русскомъ    „нриводитъ,    во-первыхъ,    къ 

1)   „Русская  начальная  школа",  изд.   V",   1876,  стр.  191-192. 
-)  „Слово",  1881,  Л1'  1.  Перепечатана  во  второмъ  том'Ь 

сборника  статей  г-жи  Ефименко  „Южная  Русь".  Въ  украинской 
пресс'Ь  см.  статью  г.  П.  Вартового  „Яка  тепер  пародия  школа 
на  Вкра1н1"  („Жите  1  слово",  1896),  вышла  и  отд'Ьльной  книж- кой. 

3)  Уерншовецо,  „Вопросъ  о  народномъ  язык-Ь  въшкол-Ь". 

(„Южныя  Записки"',  19С4,  №  12). 
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затруднеп1яиъ  чпгго  учебнаго  свойства...  и,  во-иторыхъ, 
устаиавлнваетъ  и;ш'ЬстныГ1  разладъ  мелгду  семьею  и 
школою  и  увелпчиваетъ  въ  населен1ц  м-Ьстностей  тотъ 
вредъ  полуобразован1я,  который  отражается  на  всякомъ, 
кто,  принявъ  чуждыя  семь'Ь  и  обыкновенной  обстанов- 

ке формы,  не  наполняетъ  ихъ  новымъ  содержан1емъ". 
Земское  собрап1е  постановило  ходатайствовать:  „о  до- 
иущен1и  народнаго  мЬстнаго  языка  въ  школьное  пре- 
подаван1е  и  о  раз]»11шен1и  пздан1Я  учебниковъ,  состав- 
ленныхъ,  согласно  этой  потребности,  на  народномъ 
язык-Ь"  ̂ ). 

Отв-Ьта  на  ходатайство  не  было  получено  ника- 
кого, и  эт.)тъ  вопросъ  былъ  вновь  поднятъ  чернигов- 
скими иемцами.  Гласвый  И.  Л.  Шрагъ  выступилъ  съ 

д 'Кладомъ  „О  Д"пущен1и  народнаго  языка  въ  народ- 
ную школу",  въ  которомъ  находилъ  необходимой  эту 

м^.ру,  при  чемъ  опирался  какъ  на  практику  д^ла,  такъ 
и  на  рядъ  мн1>н1п  авторитетныхъ  въ  вопросЬ  лицъ. 

Доклат.ъ  этотъ  былъ  поддержанъ  губернской  земск'ой 
управой  и  постановлен1емъ  борзенснаго  земства,  н  въ 
1900  г.  по  неиъ  было  возбуждено  соотв-Ьтствующее  хо- 
датайс1В0,  которое  также  остается  до  сихъ  поръ  безъ 
отв'Ьта  -). 

.Херсонснос  губернское  земсгво  подняло  тотъ  же 
волросъ  по  ин1иатив'Ь  съ'Ьзда  народныхъ  учителей,  про- 
исходившаго  въ  1881  г.  подъ  руководствомъ  Н.  А,  Корфа, 
и  на  возбужденное  земскимъ  собран1емъ  ходатайство 
также  не  было  дано  отв'Ьта  •^).  Аналогичное  ходатайству,  по 

1)  См.  отчетъ  о  черниговскомъ  губернскомъ  земскомъ 
собран1и  сесс1и  1880  г.,  состоявшемся  въ  январ'Ь  1881  г.,  стр. 
664—666  и  206, 

-)  „Стенографическш  отчетъ  зас^дан1й  черниговскаго  губ 
земскаго  собран1я  XXXVI  очередной  сесс1и  1900  г.",  стр.  490 — 
514;  —  Черниговецъ  „Вопросъ  о  народномъ  язык-Ь  въ  школ'Ь" 
(„Южныя  Записки",   1904,  №   12). 

•^)  "Сборникъ  херсонскаго  земства",  1901,  май,  земская 
хроника,  212. 
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докладу  гл.  П.  А.  Зеленаго  (впосл*дств1И  городской  голова 
г.  Одессы),  было  возбуждено  въ  1895  г.  п  елисавет- 
градскимо  земстломъ  ^). 

__Въ  пйлтавскомо  губернскомъ  земств'Ь  вопросъ  о 
введен! II  украинскаго  языка  въ  школу  былъ  затронутъ 
въ  1900  году  по  поводу  издан1я  для  школы  книгъ, 
доступныхъ  населен1ю  по  языку  и  содержан1Ю,  гл.  В. 
Н.  Леонтовичемъ,  которымъ  зат'Ьмъ  и  былъ  представ- 
ленъ  собран1ю  докладъ:  „Къ  вопросу  о  составлен1и 

учебнпковъ  для  сельскихъ  школъ  Полтавской  губ." 
(Полт.  1901).  Докладъ  этотъ  является  лучшимъ  изъ 
всего,  что  было  дано  по  этому  вопросу  въ  земской  ли- 

тератур!,. Подробно  указавъ  вредъ,  происходящ1й  отъ 
чужеязычной  школы,  г.  Леонтовичъ  высказывается  за 
введен1е  въ  школу  украинскаго  языка,  какъ  языка  пре- 
подаван1я,  за  допуш,ен1е  въ  школу  украинскнхъ  учеб- 
ниьовъ  и  другихъ  книгъ  и  за  отм'Ьну  существуюш,ихъ 
ограничен]й  украинскаго  слова  -).  Вопросъ  этотъ  раз- 
сматривался  въ  губернскомъ  собран1и  въ  декабр'Ь 
1904  г.,  и  собран1е  согласилось  съ  пожелан1ямп  г.  Леон- 
товича,  поста  в  и  въ  вопросъ  собственно  о  язык11  препо- 
даван1я  такпмъ  образомъ:  „Малоруссюй  языкъ  въ  шко- 
л'Ь  должеяъ  быть  поставленъ  не  только  какъ  помо- 
гаюш,1п  объясненш,  но  какъ  изучаемый  наряду  съ 
государственнымъ.  Помимо  того  педагогическаго  зна- 
чен1я,  какое  можетъ  нм'Ьть  для  успФ,шнаго  хода  уче- 
н1я  родной  языкъ,  есть  еще  и  другая  сторона  —  нрав- 

ственно-воспитательная: изучеше  родной  р'Ьчи  въ  шко- 
л'Ь  заставитъ  д-Ьтей  уважать  тотъ  языкъ,  который  есть 
достоян1е  его  семьи,  и  не  стараться,  яко-бы  во  имя 
культурности,  говорить  на  какомъ  -  то  коверкан- 
номъ  язык'Ь,  отдаленномъ  значительно    отъ  родного    и 

1)  „Журналъ  елисаветградскаго  уЬзднаго  земскаго  собра- 
ния  1895  г." 

-)  Ниже  мы  останавливаемся  подробн-Ье  на  н-Ькоторыхъ 
пунктахъ  этого  интереснаго  доклада. 
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еще  бол1^е  не  дошедшемъ  до  правильной  русской  рЬ- 
чи.  Въ  виду  эгихъ  лютивовъ,  собран1е  постановило 
ходатайствовать  о  допущен1и  права  земствамъ  вводить 
въ  школьный  курсъ  изучен1е  малорусскаго  языка,  про- 

водя это  изучен1е  черезъ  в  -ю  школу"  ̂ ). 
Дв'Ь  городск1я  думы  также  недавно  (въ  1905 

году)  занялись  этимъ  вопросомъ.  Въ  одномъ  изъ 
зас'Ьдац1й  полтавской  думы  единогласно,  безъ  предва- 
рительныхъ  преи1й,  возбуждено  ходатайство,  чтобы  въ 
учреждаемой  думой  школЬ  имени  И.  П.  Котляревскаго 
обучен1е  производилось  такимъ  образомъ:  „1)  Ирепо- 
даван1е  грамоты  должно  начинаться  съ  обучен1я  чте- 
н1ю  и  письму  на  малорусскомъ  языкЬ  по  малорусскимъ 
букварямъ  и  киигамъ  для  чтен1я.  2)  11рег10даван1е  за- 

кона Бож1я  и  ариеметики  должно  происходить  также 

на  малорусскомъ  язык'Ь,  по  малорусскимъ  учебникамъ. 
Въ  особенности  это  представляется  необходимымъ  въ 
преподавании  закона  Божля,  который,  по  своему  вл1я- 
шю  на  душевное  рязвит1е  учащихся,  требуетъ  как.ъ 
можно  бил■1^е  доступнаго  для  д'Ьтей  изложен1Я.  3)  Опу- 
чен1е  чтешю  и  письму  по  русскому  языку  должно  на- 

чинаться со  --го  года  обучен1я  и  составлять  отдельный 
необходимый  и  важный  предметъ.  4)  Обучеп1е  родинов-Ь- 
Д'Ьн1ю  и  естеств11знан1ю  должно  начинаться  съ  изучен!» 
близкой  учеаику  местности  и  п))ироды  черноземной  поло- 

сы и  въ  дальн'Ьйшемъ  прохол;ден1и  охватывать  харак- 
терный особенности  Южной  Руси,  ея  физической  при- 

роды, бытовыхъ,  экономическихъ  и  историческихъ  ус- 
Л0В1Й  прошлой  и  современной  жизни  ея  населен1я.  5) 
При  ознакомленш  учащихся  съ  русской  литературой, 
учителя  должны  знакомить  ихъ  и  съ  лучшими  обра;'.- 
цами  литературы  малорусской"  -). 

1)   „К1евская   Старина",    1905,   1.     Документы,     изв'Ьст1Я   и 
заметки,  32. 

-)   „К1евск1е  Отклики",  4  апреля   1905,  №  94. 
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Мййссиая  л,ума  разсмптр1^ла  докладъ  городского 
головы  П.  А.  Зеленаго,  доказывающ1й,  что  „м'Ьстному 
учителю  прпходитсг  преодолевать  нев'Ьроятныя  затруд- 
нен1я  даже  при  обучен1и  русскому  букварю,  такъ  какъ 
сразу  же  малорусск1й  ребевокъ  наталкивается  на  не- 
понятяыя,  хотя  и  простыя  для  велпкорусса  слова", 
при  чемъ  существую1Ц1Я  книги  для  школьнаго  чтеБ1я 
не  обращаютъ  Бнпман1я  на  мЬстныя  культурныя,  гео- 
графическ1я  и  историчесшя  особенности;  докладчикъ 
присоединяется  къ  мнЬнш  Ушинскаго  о  малорусской 
•школ'Ь  и  указываетъ  на  то,  что  современная  система 
преподавашя  не  дала  ничего  даже  для  (поставленной 

бюрократ1ей)  д'Ьли — асснмпляцш  малороссовъ  съ  вели- 
коруссами  ̂ ).  По  этому  докладу  возбуждено  ходатай- 

ство объ  оТлМ'Ьн'Ь  запрещешй  украинскаго  слова,  о  до- 
пущен1и  въ  школьныя  (п  народный)  библ10теки  учеб- 
никовъ  и  книгъ  для  чтен1я  на  украинскомъ  язык^Ь,  о 
допущен!ц  хотя  бы  объяснен1й  учителя  по  украински 
„если-бы  не  оказалось  возможнымъ  вести  въ  школахъ 
все  преподавай] е  на  малорускомъ  язык'6,  а  руссшй 
языкъ  сд'Ьлать  особымъ  предметомъ  преподаван1я"  ^). 

Зат^мъ  д'Ьйствовавш1е  съ  1902  г.  сельско-хозяй- 
ственные  комитеты  также  не  прошли  мимо  этого  во- 

проса, Комитеты  хотинск1й,  бердянскш,  ананьевскгй, 
лубенснгй^  Полтаве  иг  а,  лохвшснчй,  чйрниговскгй,  коно- 
топск1й^  воронежский  высказались  въ  томъ  же  на- 
правлеши,  находя  необходимымъ  введен1е,  въ  тон  пли 

иной  форм-б,  въ  народную  школу  украинскаго  языка. 
Въ  докладахъ  этихъ  комитетовъ  указывается  на  непо- 
м-Ьриня  трудности  обучен1я  д^тей  на  чужомъ  язык1Ь,  а 
также  на  то,  что  современная  шклла  не  способна  раз- 

вить  любовь   къ  знашю,    самообразовашю    (хотинск1й 

1)  „К1евская  Старина",  1905.  Документы,  изв-Ьст!я  и  за- 
метки, 23 — 27. 

-)  „К1евская  Старина",  1904,  III.  Документы,  изв-Ьст1Я  и 
зам'Ьтки,  259 — 260. 
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комитетъ),  что  пренебрежее1е  народнымъ  языкомъ  по- 
рождастъ  невольно  неуважен1е  и  къ  самому  народу, 

говорящему  на  этомъ  язык'Ь  ̂ ). 
Въ  1903  г.  бывш1Й  въ  Петербург'Ь  Техничесюй 

съ'Ьздъ  нашелъ  нужны мъ  вообще  введен1е  пароднаго 
языка  въ  первоначальное  преподаван1е  ̂ ). 

Наконецъ,  въ  самое  посл^&днее  время  сов^Ьтъ  харь- 
ковскаго  университета,  принявъ  „Записку",  вырабо- 

танную коммисс1ен  профессоровъ  университета  по  во- 
просу о  запрещен1и  украинскаго  языка,  единогласно 

высказался  противъ  ст'Ьснен!»  украинскаго  слова  и  меж», 
ду  прочимъ  постановилъ:  „Не  касаясь  вопроса  о  языкЬ 
преподаван1я  въ  первоначальной  школ'Ь  въ  малоросс1й- 
скихъ  губерн1яхъ,  такъ  какъ  этогъ  вопросъ  совершен- 

но изъятъ  изъ  обсужден1я,  сов'Ьтъ  во  всякомъ  случаЬ 
находитъ  необходимымъ,  чтобы  въ  начальныхъ  шко- 
лахъ  въ  м'Ьстностяхъ  съ  малоросс1йскимъ  населен1емъ 
было  введено  обучен1е  малоросс1Йскому  чтен1ю  и  письму 
и  чтобы  предоставлено  было  право  пом-Ьщать  въ  рус- 
скихъ  учебнпкахъ  переводы  и  объяснен1я  малопонят- 
ныхъ  для  д1'>тей  малороссовъ  русскихъ  словъ  и  выра- 

жен! п,  равно  какъ  издавать  на  малорусскомъ  язык'Ь 
литературный  христомат1н  и  друпя  педагогичесшя  по- 
С0б1Я  ■'). 

Эта  статья  была  уже  приготовлена  къ  печати, 
когда  въ  „Полтавщин'Ь"  появилась  записка,  поданная 
въ  комитетъ  министровъ  50-ю  воспитаниками  одной 
учительской  семинар! и  на  юг'Ь  Росс! и,  говорящей  о 
нуждахъ  украинской  школы.  Изъ  подпнсавшнхъ  записку 
бол'Ье  10  душъ  были  уже  народными  учителями,  а  со- 
ставъ    ихъ    по  ироисхожден!ь5    таковъ:     '.^5  крестьянъ. 

')  См.  сводъ  мн-Ьн1й  комитетовъ  въ  статье  г.  Чернигов- 
ца:  „Народный  я.зыкъ  въ  школ-Ь  и  книги".  („Южныя  Записки", 
1904,  №  25). 

-)  1Ыс1.,  стр.  9. 
^)  „Записка  по  вопросу  о  цензуре  книгъ  на  малорусскомъ 

ЯЗЫК'Ь",  Харьк.,   1905,  отд'Ьльн.   оттискъ,  стр.   15. 
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17  козаковъ  п  пр.  Они  приходятъ  къ  выводу,  „что 
украинская  народная  школа  достигнетъ  желательныхъ 
результатовъ  только  тогда,  когда  преподаван1е  въ  ней 

будетъ  вестись  на  язык-Ь  украинскомъ"  М- 

П. 

Такимъ  образомъ  1\1ы  видимъ,  что  ц'Ьлый  рядъ 
педагоговъ,  земствъ,  городскихъ  думъ  и  другихъ  учре- 

жден1Й  высказался  въ  томъ  же  дух-Ь,  какъ  и  5^шинск1Й, т.  е.  отрицательно  но  отношен1ю  къ  существующей 
для  украиндевъ  чужеязычной  школ-Ь  и  за  замкну  ея 
шкалой  съ  украинскимъ  языкомъ  преподавашя.    Необ- 

1)  См.  „Полтавщину"  отъ  6  мая  1905  г.,  №  117,  „Любо- 
пытный документъ".  Кром-Ь  того,  тамъ  говорится:  „Какъ  сред- 

ства вспомогательныя  и  переходныя  къ  бол'Ье  широкой  поста- 
новке и  созданию  нац10нальной  школы,  считаемъ  необходимымъ 

введен1е  въ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  особенно  та- 
кихъ,  откуда  выходятъ  учителя  для  народной  школы,  какъ  от- 
д'Ьльныхъ  предметовъ  преподаван1я:  а)  украинскаго  языка,  б) 
исто?1и  украинской  литературы,  в)  истор1и  Украины".  —  Посл'Ь 
того,  какъ  эта  наша  статья  была  отослана  въ  печать  и  до  ея  появ- 

лен!я  въ  X — XII  книгахъ  „Русскаго  Богатства"  за  1905  появил- 
ся ц^лый  рядъ  подобныхъ  постановлен1Й  и  заявлен1й.  Отм-Ь- 

тимъ  известное  намъ  Херсонское  зекское  сов'Ьшан1в  по  народ- 
ному о5разован1Ю  большинствомъ  голосовъ  высказалось  за  пре- 

подаван1е  въ  школе  на  украинскомъ  языке  (К1евск.  Старина, 
1905,  XI — XII.  85 — 87).  Губернск1й  съездъ  полтавской  группы 
всеросс1йскаго  союза  учителей  20  ноября  единогласно  выска- 

зался за  преподаван1с  на  украинскомъ  языке  (при  русскомъ 
языке  какъ  предмете  изучен1я),  за  составлен|е  необходимыхъ 
украинскихъ  учебниковъ,  издан1е  украинскаго  детскаго  журна- 

ла, открыт1е  для  учителей  временныхъ  курсовъ  украинскаго 
языка,  истор1и  Украины  и  украинской  литературы,  введен1е 
этихъ  предметовъ  въ  курсъ  учительскихъ  семинар1й  и  объ  от- 
крыт1и  въ  университетахъ  К1евскомъ,  Харьковскомъ  и  Одес- 
скомъ  особыхъ  каеедръ  по  темъ  же  предметамъ,  а  также  ка- 
еедры  украинской  этнограф1и  (К1евск.  Старина,  1905,  XI — XII, 
88 — 91).  Подобное  же  постановлен1е  сделано  въ  ноябре  въ  Мир- 

городе съездомъ  земскихъ  народныхъ    учителей    .пирго1')одекаго 
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ходимость  этого  вытекаетъ  прежде  всего  изъ  факта 
непонятности  школьнику-украинцу  русскаго  языка,  на 
которомъ  ведется  въ  настоящее  время  обучен!^. 

Нод'Ьйствнтсльно  лиота  непонятность  такъ  велика? 
Чтобы  отв1Ьтить  и  а  этотъ  вопросъ,  обратимся  къ 

фактамъ,  къ  тому  матер]алу,  который  даютъ  намъ 
нлкольные  учебники  и  сообн1,ен1я,  какъ  печатныя,  такъ 
и  письменный,  различныхъ  лицъ  о  тоыъ,  какъ  пони- 

маются эти  учебники  д^^тьми-украинцами. 
Для  примера  возьмемъ  первыя  четыре  строчки 

одной  изъ  популярн'Ёйшихъ  басенъ  Крылова,  попадаю- 
щейся чуть  не  въ  каждой  школьной  книжк'Ь  ̂ ) — „Ля- 
гушка и  в.^лъ". 

Лягушка,   на  лугу  увид-Ьвши  вола, 
Зат'Ьяла  сама  въ  дородств'Ь  съ  нимъ  сравняться: 
Она  завистлива  была, — 

И   ну  топорщиться,   пыхт-Ьть   и   надуваться. 

уЬзда  (Полтавщина,  1905,  №  287).  За  желательность  препода- 
ван1я  на  украинскомъ  язык'Ь  единогласно  высказалось  общее 
собран1е  членовъ  общества  взаимопомощи  народныхъ  учителей 

енсиперинославспои  губ.  (К1ев.  Старина,  1905,  XI — XII,  102). — 
Наконецъ,  интересно  мн'кн1е  самихъ  крестьянъ.  Вт  .юлотоиот- 
<н:омо  уЬзд'Ь  частнымъ  образомъ  сд'Ьланъ  былъ  опросъ  кресть- 

янъ: на  какомъ  язык'Ь,  малорусскомъ  или  русскомъ,  предпочти- 
тельнее преподаван1е  въ  народной  школ'Ь?  Изъ  опрошенныхъ 

было  145  грамотныхъ,  108  полуграмотныхъ,  125  безграмотныхъ 

а  всего  378  челов-Ькъ  въ  возраст-Ь  отъ  16до65л'Ьтъ.  Изъ  нихъ 
324  человека  высказались  за  украинское  преподаван1е,  46  от- 

неслись безразлично,  8  (всЬ — богатые  мужики)  стояли  за  рус- 
ское преподаван1е  (К1ев.  Старина,  1905,  VII — VIII,  63 — 65).  Если 

принять  во  вниман1е  степень  осв'Ьдомленности  крестьянъ 
въ  общихъ  вопросахъ  просв'Ьщен1я,  степень  очень  низкую,  бла- 

годаря отсутств1Ю  самого  просв'Ьщен1я,  нельзя  не  признать  ре- 
зультатъ  этого  опроса  очень  зам-Ьчательнымъ:  народъ  незнаетъ 
никакихъ  теоретическихъ  основъ  для  украинской  школы,  но 
практика  приводитъ  его  къ  выводу  о   необходимости   ея. 

^)  См.    напр.    „Букварь"    гг.    Тихомирсзыхъ,     изд.     147-е. 
Москва,  1903,  стр    30. 
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Разсмотримъ  это  слово  за  словомъ. 

Лягушка,  а  по-украински — жаба. 
На  лугу.  Русск1Й  .(угъ  называется  по-украински 

лука.,  а  украинское  слово  луг  значитъ:  а)  лЬсъ  на  ни- 
знн'Ь,  б)  щелокъ;  такимъ  образомъ  для  украинскаго 
школьника  выражен1е  на  лугу  будетъ  равносильно  рус- 
скияъ:  на  л)ъсу  или  па  гцелок/ь,  т. -е.  будетъ  казаться 
несообразностью;  кром^Ь  того,  правила  украинскаго  скло- 
нев1Я  требуютъ  въ  этомъ  падеж'Ь  формы:  на  лузг. 

Убидговши,  а  по-украински — побачивши. 
Запиъяла — по-украински  витья ла,  вигадала,  за- 

мгрилась. 

Въ  дородств1ь.  До7)одетво  по-украински  —  огряд- 
нкть,  гладкость.  Кром'Ь  того,  по-украински  нельзя 
сравниться  въ  чемъ,  а  лишь  „зрхвнятися  чим"  (тво- 

рит, над.). 
Со — по-украински  з. 
Сравняться — зр1внятися. 

^   Она — вона. 

Завистлива — завидюг({а,  заз()ра. 
Вы.1а — була. 
Топорщиться — пиндючатися,  наОиматися. 
Пыхтготь — пухтгупи,    пухкати. 
Надуваться — надилатися. 
И  такъ,  оказывается,  что  если  оставить  въ  сто- 

рон'Ь  дважды  иовторенный  союзъ  и  и  два  предлага  на 
и  во,  —  пзъ  остальыыхъ  17  словъ  поиулярн'Ьйшей  въ 
школахъ  басни  лишь  три  по  своему  написанью  будутъ 
понятны  нашему  школьнику:  сама,  вола,  нимъ,  при 

чемъ  два  посл'6дн1я  выговариваются  по-украински  ина- 
че, ч1&мъ  по  русски  И  въ  такомъ  родф,  вся  басня  до 

конца. 

Каждая  страница  обращающихся  въ  школ'Ь  учеб- 
никовъ  можетъ  служить  такимъ  же  точно  прим'Ьромъ. 
Возьмемъ,  напр.,  4-ую  и  5-ю  страницы  букваря  Тихо- 
мировыхъ,  гд'Ь  пом-Ьщепы  слова  для  самыхъ  началь- 
ныхъ  упражнен1й  въ  чтен1и.  Не  считая  слоговъ  и  по- 
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аторешп,  мы  находимъ  тамъ  36  сиоъъ,  и  взъ  ннхъ 
двадцать  непонятны  нашему  начинающему  ученье 
шко.й,нику  (ау,  Маша,  иамаша,  Саша,  сума,  суша,  малъ. 
Малаша,  шалашъ,  шла,  ушла,  сусло,  ура,  моръ,  ромъ, 
соръ,  ссора,  росъ,  русло,  шаръ),  а  изъ  остальныхъ  16 
большая  часть    ныговаривается  иначе.    И  ато   съ  нер- 
ваго  же  урока 

Еще  хуже  положен1е,  когда  встречаются  слова 
приблизительно  однсзвучвыя  съ  украинскими,  но  им'Ью- 
щ1я  совершенно  иное  значеше,  напр.  русское  слово 
шаръ  звачнтъ  по-украински — слои,  люльна — куритель- 

ная трубка,  луна — эхо,  паглый — скоропостижный,  рус- 
ское уродливый,  по-украинскому  нроизношен1ю  у2юд- 

лнвий — значить  красивый  и  пр  и  пр.  Намъ  припоми- 
нается одна  учительница-великорусска,  которая,  по- 

павъ  въ  школу  въ  УкраинЬ,  но  началу  К]1айне  возму- 
шалась  тупостью  и  глупостью  своихъ  учениковъ,  при- 

водя этому  и  примеры.  Читала  она,  напр.,  съ  ними 
какой  то  разсказъ  и  встретилась  тамъ  фраза:  „1Грас- 
ная  рожа  выставилась  изъ  калитки". 

—  11  представьте  себе,  какъ  мне  они  это  пере- 
дали?— негодовала  учительница. — Я  не  могу  разсказать 

это  по-11ХН('Л[у,  но  смыслъ  тотъ,  что  кто-то  рвалъ  цве- 
ты 1[  вынималъ  изъ  кошелька! 
Передача  являлась  очевидно  нелепой,  а  между 

темъ  ученикп  по-своему  были  правы.  Красньт  —  по- 
украински  значитъ  красивый,  'рожа — роза  или  мальва, 
калитка  —  кошелекъ,  такимъ  образомъ  приведенная 
фраза  могла  быть  понятой  ими  въ  такомъ  смысле:  кра- 

сивая роза  (мальва)  выставилась  изъ  кошелька. 
Нужно  еще  принять  во  внпмаше,  что  при  раз- 
нице склонен1й  п  сп])Яжен1Г:  въ  с])авнпваомыхъ  язы- 

кахъ  русская  глаго.'1ьная  (|)0рма  звучитъ  иногда  какъ 
украинское  существит«?льное  или  прилагательное,  па- 
дежъ  существительнаго  —  какъ  глаголъ  и  пр.,  напр., 
русское  проптедшее  время  отъ  глагола  пить — пилъ  од- 

нозвучно съ  украинскимъ  существительнымъ  пгл — родъ 
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нп;5кихъ  полатей,  зам-Ьняющихъ  въ  хатахъ  кровати; 
родительный  падежъ  русскаго  существительнаго  пасть 
—  пасти  будетъ  ук})ап11(жнмп  учениками  понять  лишь 
какъ  неопред'Ьленвое  наклонен1е  глагола  пасти  (пасть 
скотъ,  напр.)  и  пр.  Затруднен1;1,  еоздаваемыя  всЬми 
такими  созвуч1ями,  гораздо  значительн'Ье  т4хъ,  кото- 
рыя  пропсходятъ  отъ  недостатка  словъ,  относящихся 
къ  одному  и  тому  же  понят1Ю.  Игл'Ья  предъ  собою 
просто  незнакомое  слово,  ученикъ  естественно  желаетъ 

узнать  его  значен1е,  „зд'Ьсьже  слово,  иовпднмому,  зна- 
комо, надъ  нпмъ  нечего  задумываться,  ученикъ  храбро 

читастъ  дал'Ье  и,  конечно,  теряетъ  смыс.тъ  прочитан- 
наго,  оно  представляется  ему  какою-то  странною  без- 
смыслпцею,  наборомъ  словъ,  не  относящихся  другъ  къ 

д})угу,  и  когда  ученикъ,  в'Ьря  авторитету  книги,  и  пы- 
тается все  же  разобраться  въ  этомъ  набор-Ь  сбиваю- 

щихъ  его  сювъ,  подыскиваетъ  объяснешя,  могущ1я, 
по  ег)  дш'Ьн1ю,  как'ь-нпбудь  связать  ихъ,  тогда  у  вего 
при  малыхъ  его  знашяхъ  и  развит1ц,  возникаютъ  са- 

мый нел'Ьпыя  и  фантастическ1я  построен1я,  ничуть  не 
похож1я  на  сказанное  въ  книг'Ь"  ̂ ). 

До  какой  степени  пел-Ьпости  и  фантастичности 
могут ь  доходить  эти  построешя,  можно  было  бы  пока- 

зать на  массЬ  фактовъ,  взятыхъ  изъ  жизни  школы. 
Вотъ  кое-что. 

Во  2-й  частп  „Родного  слова"  Уишнскаго  есть 
статейка  „Уточка"  (стр.  45-я,  63-го  изд.):  „Сидитъ 
Вася  на  бережку,  смотритъ  онъ,  какъ  уточки  въ  пру- 
д-Ь  кувыркаются"  и  проч.  Дальше  разсказывается,  какъ 
„сталъ  Вася  уточекъ  кликать:  ути,  ути!"  и  пр.  Сей- 
часъ  же  иосл'Ь  этого  разсказа  сл-Ьдують  три  статейки 
о  гусяхъ  съ  картинкой,  изображающей  этихъ  птицъ. 
Ученикъ,  трет1й  годъ  учащ1йся  въ  школ1;,  передалъ 
разсказъ  объ  уткахъ  такимъ  образомъ: 

1)  В.  Лсонтовичь.  Къ  вопросу  о  составлен1и  учебниковъ 
для  сельскихъ  школъ  Полтавской  губ.,  стр.   1<Л 
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ще  й  лаеться:   „Тю!  тю!  як1  здоров!, — наче  гуси!  ̂ ). 

Въ  перевод'Ь  на  русск1и  языкъ  это  значитъ:  „Си- 
д1^ла  Василиса  на  берегу  п  выгоняла  изъ  одежды  блохъ, 

да  еще  и  ругается:  „Тю!  тю!  (выра',1ген1е,  обозначал »- 
щее  зд'Ьсь  сильное  удивлен1е)  как1Я  больш1Я,  —  словно 

гуси!" Эта  удивительная  передача  прочитаннаго  полу- 
чилась сл'Ьдующимъ  образомъ:  Вася,  Васька — по-украин- 

скп  имя  не  мужское,  а  женскаго  рода— Василиса;  прубъ 
— по  -  украински  называется  став;  но  русское  слово 
прудъ  по  соивуч1ю  напоминаетъ  нашему  школьнику 
глаголъ  прудити — изгонять  изъ  одежды  насЬкомыхъ; 
утгс,  ути  напомнило,  такл;е  по  созвуч]Ю,  тю,  тю,  а 
рядомъ  паходящ1Яся  заглав]я  и  картинка  съ  гусями 
подсказали  сравнен1е  блохъ,  явивш]1хся  всл'1',дъ  за  гла- 
голомъ  пруОити,  съ  :>тою  почте]гною  птицею. 

Благодаря  неизбежности  подобного  улавливан1Я 
смысла  прочитаннаго,  между  учениками  и  преподава- 

телями происходятъ  в-Ьчныя  недоразум'Ьн1я.  Читаютъ, 
напр.,  статью  о  коров-Ь,  а  въ  ней  фразу:  „Напьемся 
мы  теплаго  парного  молока  прямо  изъ  подъ  коровы". 
При  пересказ1'>  ученикъ  излагаетъ: 

—  Есть  так]я  коровы,  которыя  даютъ  „уже  па- 
])ене  молоко". 

Удивленный  учитель  спрошиваетъ: 
—  Гд'Ь  же  ты  вид-^лъ  такихъ  коровъ,  которыя 

даютъ  не  парное  молоко? 
На  [)Т0  ученикъ  отв^чаеаъ,  что  такихъ  корсвъ 

онъ  вид-^лъ  везд*,  и  у  васъ,  молъ,  так1я,  а  вотъ  т^хъ, 
у  кото])Ыхъ  парится  молоко  само  въ  живот^Ь, — такихъ 
онъ  не  видалъ...  Д'Ьло  въ  томъ,  что  русское  слово  пар- 

ное ученикъ  понялъ  какъ  украинское  парене,  т.  е. 
кипяченое  -). 

^)  В1льх}вськп'п.  Народопросв;тн1   книжки   (Штературно-на- 
уковий  В!стник.   1901,  XII,  115). 

'^)  „Педагодоческая  хроника",  1879,  Л!;  4.  Съ  юга  Росс1и 



Илп  вотъ  еще  картинка  съ  натуры  изъ  жпзнп 

одной  нл^олы  Н'Ьжпнскаго  уЬзда. 
1Тр!1'.3/Каетъ  въ  школу  пнспекторъ  п  прнказываетъ 

ученикамъ  читать  что-то  изъ  школьной  хрпстомат1и. 
Чптаютъ  описан1е  церкви,  начинающееся  фразой:  „Ко- 

гда ты  въезжаешь  въ  городъ  или  село,  что  пре'/кде 
всего  тебЬ  бросается  въ  глаза? — Церковь...  Колокольню 
ты  еще  версты  за  дв-Ь  завид'Ьлъ..."  ̂ ).  По  прочтен1и 
ученики  яе  могли  пересказать,  и  инспекторъ  помогаетъ 
и.мъ  наводящими  вопросами: 

—  Ну,  скажите,  что  бросается  въ  глаза,  когда 
вы  въ-бажаете  въ  село? 

Ученики  подумали  и  отв'Ьтнли: 
—  Собаки. 

Посл'Ь  долгихъ  переспросовъ  ученики  назвали, 
наконецъ,  церковь. 

—  Что  же  БЫ  видите  прежде  всего  въ  церкви? 
~-  Баб1в  та  д1вчат  у  бабинщ, — отв'Ьчаютъ   д'Ьти 

(Женщинъ  и  д-Ьвушекъ  въ  притвори). 
Испекторъ  начинаетъ  уже  сердиться,  но  все  же 

ородолжаетъ  добиваться  своего. 
—  А  на  церкви  выше  всего — что  вы  видите? 
—  Баню!  (куполъ) — хоромъ  ответили  ученики. 
—  Да  что  они,  — смеются  надо  мной,  что  ли? — 

раскричался  на  учительницу  инспекторъ.  —  Какая  мо- 
жетъ  быть  баня  на  церкви? 

Подобныхъ  прим^ровъ  недоразумйшй  между  уче- 
никами и  учителями  и  вообще  удивительн^йшихъ  ио 

своей  несообразности  объяснен1Й  русскихъ  словъ  и  вы- 
ражен1й  можно  было  бы  привести  множество  -).  Совер- 

1)  Статейка  Рождественскаго,  —  можно  найти  въ  различ- 
ныхъ  хрестомат1яхъ. 

-)  Для  интересующихся  пом'Ьщаемъ  зд'Ьсь  кое  что  изъ, 
нашего  запаса,  а  также  и  изъ  м?.тер1ала  уже  опубликованнаго 

(см.  Вартовий,28)  Впереди  мы  ставимъ  русское  слово.  зат'Ьмъ  одно 
или  н'Ьсколько  его  объяснен1й,сд'к.ланныхъ  учениками  и,  наконецъ, 
въ  скобкахъ,  переводъ  этихъ  объясненШ  по-русски.  Предупрежда- 
емъ,  что  нелепость  ученическихъ  объяснен1й  во  многихъ  случаяхъ 
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шенно  естественно  поэтому,  если  т>  письменныхъ  ра- 
ботахъ  учениковъ  постоянно  попадаются  так1е,  напр.. 
перлы:  „Вилы — травоядная  лшвотная",  ^ Слива — плодо- 

ядное (вм,  плодовое)  дерево"  и  пр. 
Но  этими  трудностями-  д1Ьло  не  ограничивается. 

Грамматика  и  спнтаксисъ  языковъ  русскаго  и  украин- 
скаго  разнятся  не  мон-Ье,  чЬмъ  лексика.  Такъ.  одно- 
значу1ц,1е  глаголы  и  предлоги  управляютъ  иъ  ннхъ  раз- 

ными падежами;  въ  обоихъ  языкахъ  есть  формы  и  обо- 
роты, не  присущ1е  другому,  и  пр.  Когда  напр.,  украин- 

такъ  сказать,  лишь  кажущаяся,  ибо  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ 
случа-Ь  ребенокъ  им-Ьлъ  въ  своемъ  собственномъ  язык-Ь  осно- 
ван1е  именно  для  такаго,  а  не  иного  объяснен1я;  конечно,  это 

въ  свою  очередь  не  исключаетъ  возможности  объяснен1я,  сд'Ь- 
ланныхъ  прямо  наугадъ  со  стороны  учениковъ^  отчаявшихся  въ 

возможности  разобраться  въ  путаниц'Ь  непонятныхъ  словъ  и 
принявшихся  за  угадыван1е:  авось  попаду  какъ  разъ  на  то,  что 
нужно! 

Кладъ — кладка  (узк1Й   мостикъ  черезъ  ручей). 
Глупость  —  як  не  чути  н1чого  (время,  когда  ничего  не 

слышно;  срав.  глупа  шч — глухая  ночь). 
Пенька — пеньок,  опеньки,  п1на  (пень,  грибъ  Адаг1си5  гпе1- 

1еи5  и^аЫ,  п'Ьна). 
Муравей — журавель  (журавпь). 
Прибыль — прибули  (прибыли). 
Шмель — хм1ль,   шенеля  (хм-Ьль,  шинель). 
В/ькн — як  в!тер  в1е;  як  хто  вмре,  дак  В1к  виживе  (когда 

в^>етъ  в-Ьтеръ;  если  кто  умретъ,   то  в-Ькъ  отжилъ). 
Водоворотъ — воду  возять  (возятъ    воду). 
КусУПо — капуста;  хата  пустка  (капуста,  пустая  изба). 
Кропи — птиця,  рот,  коротке  що  небудь  (птица,  ротъ,  что 

нибудь  .короткое). 
Указка  —казка  (сказка) 
КолокоЛо — як  що  колють  (когда  что-либо  колятъ). 
Букашка — птичка,  на  жито  плугом  зал13нимъ  букарють 

(птичка,  особый  родъ  вспашки  подъ  рожь). 

Лучи — там,  де  лучче  (тамъ,  гд'Ь  лучше). 
Бабочка — ж1нка,  балочка,  бабки  ростутъ  на  шпил!  (жен- 
щина, степной  оврагъ,  родъ  растен1я). 
Площадь — дошка  (доска). 
Жутко — тихо,  жарко,  дуби  шумлять  (тихо,  жарко,  дубы 

шумятъ). 
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ск1й  ребенокъ  чптаетъ:  „она  пошла  за  водой",  —  это 
ему  кажется  см1Ьшнымъ,  такъ  какъ  по-утфаински  мож- 

но сказать  только  по  воду,  а  за  водой  значптъ,  что  ее 
понесло  по  течен1ю  воды.  Метафоры  и  проч1е  образы 
и  украшен1я  прнбавляютъ  новыя  трудности  къ  понп- 
ман1ю  русской  р-Ьчи:  д'Ьло  въ  шляп^,  заднимъ  умомъ 
кр'Ьпокъ,  убить  время,  вытелъ  изъ  себя,  сгорала  со 
стыда,  слотритъ  сентябремъ,  войти  ео  вкусъ  и  пр.,  п 
пр.  — всЬ  эти  прекрасныя  выражен1я  являются  причи- 

ной постоянныхъ  лучен1й  учеииковъ  и  учителей,  — 
такъ  трудно  ихъ  объяснить. 

Около  липы  — коло  ока  л1тають,  хочуть  укусити  (вокругъ 
глаза  летаютъ,  желая  укусить). 

У.гшпиа — л1то,  ул1к.  Д1вчину  звуть,  як  птиця  Л1тае  (л-Ьто, 
улей,  имя  д-Ьвушки,  полетъ  птицы).  • 

Пру:)о — як  вода  прудко  йде  та  крутиться  (водоворотъ). 
Сурокъ — лопата  (лопата). 
Ель — як  собака  !схь,  як  хто  1де  (если  собака  -Ьстъ,  если 

кто  -Ьдетъ). 
Роащ — лещина,  дощ  (ложбина,  дождь). 
Щелка — по  щоках  б'ють  (по  щекамъ  бьютъ). 
Туловище — як  затуляють  (когда  заслоняютъ). 
Бобо  —  Бог,  тхорик,  чирвак  (Богъ,  хорекъ,   червякъ). 
1Ци — щ1тка,  зуби  (щетка,  зубы). 

Бревно — як  р1зун  зар1же  або  палець  об1'рве  (если  р-Ьзь  въ 
живот'Ь  или  нарыЕЪ  на  пальц-Ь). 

Эхо — лихо,  хворий   каже:  ех1  (б-Ьда,  больной  говорить:  эхъ1) 
Мель — м!ль,  м1дь,  що  мелють  (моль,  м'Ьдь,  то,  что  мелятъ). 
Еоюп — як  кто  1сть  (если   кто-нибудь  йотъ). 
Качель — як  хто  ткачуе  (если  кто-нибудь  ткачъ). 
Лнстъ — як  хто  1сть,  то  й  а1ст  (если  кто-либо  ^.сть,  тотъ 

и   аистъ). 

Шорохо — шахта  (шахта). 
Чнновннкг, — той,  шо  шкури  чинить  (тотъ  кто  выд-Ьлы- 

ваетъ  кожи). 

Жал11У(с — зал1зо  (жел-Ьзо). 
Соты — ними  орють  (ими   пашутъ). 
Лиза — як  чешуть,  то  волосся  Л1зе  (когда  причесываютъ. 

вылазятъ  волосы). 

Л/орл'ООб  — м'ясо  жарене  (жареное  мясо). 
Вс4  эти  объяснен1я  даны  учащимися  первый   годъ. 
См.  еще  статью  г.  Б.  Д-ра:  ,.Б.  М  Маркевичъ  въ  роли 

сельскаго  педагога".  (К1евск.  Старина,   1884^   Х11^  751). 
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Къ  этому  необходимо  еще  прибавить,  что  даже 
общ1я  обоимъ  языкаамъ  слова,  за  крайне  малыми 
исключен1ями,  выговариваются  украинцами  совс^мъ 
иначе;  о  никогда  не  выговаривается  какъ  а,  е=э. 
м=звуку  среднему  между  ы  и  и;  в  никогда  не  произ- 

носится какъ  ф  и  именно  въ  конц-Ь  словъ  выговари- 
вается какъ  полугласная,  средняя  мелгду  в  п  у:  ̂ =^ла- 

тинскому  //;  ф  огромное  большинство  украинцевъ  сов- 
с^мъ  не  выговариваетъ,  зам-Ьняя  его  звуками  х,  хв, 
п  или  т,  и  пр.  Поэтому  р^чь  говорящаго  по  русски 
учителя  кажется  нашему  ученику  крайне  странною  и 
непонятною  даже  тогда,  когда  слова  п  могли  бы  быть 
понятны.  Насколько  это  важно, — мысами  отлично зна- 

емъ  на  т^хъ  прим^рахъ,  когда  ч'елов'Ькъ  хотя  бы  и 
хорошо  теоретически^  знаюш,1й  иностранный  языкъ, 
впервые  попадаетъ  среди  людей,  говоря щихъ  наэтомъ 
язык^^:  первое  и  иногда  долгое  время  онъ  совершен- 
наго  не  въ  состояндп  различать  даже  отдпльныхъ  словъ. 

11р1учен1е  же  учениковъ,  при  чтеши  книги  и  отв-Ьтахъ 
къ  великорусскому  выговору— это  просто  каторга  для 
украинскаго  ребенка,  и  сказать  правильно  по  русски 

такую  простую  фразу,  какъ:  „подайте  огурцовъ"  яв- 
ляется для  него  крайне  затруднительнымъ,  такъ  какъ 

онъ  зд^Ьсь  долженъ  выговорить  иначе,  чЬмъ  написано, 
д'Ьлыхъ  пять  звуковъ  (два  о,  е,  г  и  в]. 

Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  объ  удареп1и,  въ 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  неодинаковомъ  въ 
обоихъ  языкахъ, — обстоятельство  особенно  неудобное 
при  заучиван1и  стиховъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  лишь  о  русскомъ 
язык'Ь.  Но  въ  школ^Ь,  съ  перваго  же  года,  начинается 
и  пзучен1е  языка  церковно-славянскаго,  являюш,агося 
обязательнымъ  предметомъ  для  народной  шко.лы.  Для 
русскаго  ребенка  изучеше  этого  предмета  ведется  та- 
кимъ  образомъ,  что  дерковно-славянсюя  слова  и  вы- 
ражен1я  объясняются  языкомъ,  понятнымъ  ребенку, 
такъ  какъ  ребенокъ  самъ  его  употребляетъ;    для    ре- 
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бенка  же  украинскаго  д'Ьло  происходить  иначе.  Обу- 
чен1е  должно  вестись  по  русски,  значитъ  п  церковно- 
славянешя  слова  и  выражен  1Я  ученикъ  долженъ  ум-ЬтБ 
передавать  также  по  русски:  но  этихъ  русскихъ  вы- 
ражен1Г1  онъ  не  понпмаетъ,  такъ  какъ  говорить  сво- 
имъ  языкомъ;  поэтому  приходится  д-Ьлать  такъ:  пере- 

ведя церковно-славянскую  фразу  по  русски,  перево- 
дить зат-^мъ  и  русскую  фразу  по  украински,  т.  е. 

ребенокъ  долженъ  съ  самого  начата  обучен1я  сразу 
изучать  два  языка:  одинъ  неизв11стный  при  помощи 
другого  непзв'Ьстнаго!  Я  попросилъ  бы  читателя  пред- 

ставить себЬ,  что  онъ,  не  зная  ни  латинскаго,  ни 
французскаго  языковъ,  изучаетъ  первый  при  помощи 
второго,  переводя  каждое  латинское  вырангенхе  по  фран- 

цузски, а  зат^мъ  французск1й  переводъ,  чтобы  понять 
его,  еще  и  по-русски!  Можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  для  едва  научпвшагося  читать  украннскаго  школь- 

ника трудность  церковно-славянскаго  языка  равносиль- 
на трудности,  которую  пришлось  бы  одол-Ьвать  моему 

взрослому  и  образованному  читателю  при  изучеши  ла- 
тинскаго языка  по  рецепту,  употребляемому  въ  на- 

родной школ'Ь.  Как1е  отъ  этого  получаются  результа- 
ты, среди  какнхъ  нелепостей  в^чно  путаются  несчаст- 
ные школьники  при  этой  двухстепенной  системе  изу- 

чен1я  языка, — понятно  безъ  пояснен1й  и  прим^ровь. 
III. 

Указанными  препятств1ями  на  дороге  къ  просв^- 
щенш  не  ограничиваются  т^  трудности,  как1Я  прихо- 

дится преодолевать  украинскому  школьнику.  Въ  учеб- 
никахъ,  съ  которыми  онъ  имеетъ  д^ло,  чуждъ  ему  не 
только  языкъ,  но  и  содержан1е,  такъ  какъ  весь  учеб- 

ный матер1алъ  въ  нихъ  приспособленъ  не  для  укра- 
инской, а  для  великорусской  школы  ̂ ).  Вотъ,  напр., 

описан1е  родины. 

1)  Въ  дальн-Ьйшемъ   изложен1и     мы     разсматриваемъ    со- 
держан1е   школьныхъ     учебниковъ    только     съ    избранной   нами 
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„Невзрачна,  некрасива  наша  деревенька:  кое-гд-Ь 
торчатъ  около  почерн'Ьлыхъ  пзбъ  березки;  румяная 
раскидалась  рябива  съ  своими  ярко-красными  кистями; 
иногда  деревянный  р'Ьпеекъ  (разной  изъ  дерева  кругъ 
въ  род^Ь  флага)  разв'Ьвается  надъ  крышей  съ  мочаль- 

ной лентой,  либо  деревяиный  р'Ьзной  пЬтушокъ  тор- 
читъ  надъ  св-Ьтелкой"  (1Гзъ  хре(:томат1н  „Родина"  Ра- 
донежскаго,  61). 

„Деревня  Горки — моя  родина^  Всего  въ  деревн-Ь 
20  избъ.  0н4  построены  изъ  еловыхъ  и  сосновыхъ 

бревенъ.  Недалеко  отъ  деревни  л'Ьсъ  начинается  мел- кимъ  ельникомъ  и  соснякомъ.  Много  елей  и  толстыхъ 

сосенъ...  но  попадаются  также  и  б'Ьлоствольныя  бе- 
резка и  осины  съ  треп('1цуш,ими  листьями"  ^). 
Но  в'Ьдь  это  сове1)шенно  чуждо  нашему  ребенку; 

наши  хаты  не  строятся  изъ  еловыхъ  и  сосновыхъ 

бревенъ;  р-Ьпейковъ,  вырЬзныхъ  п'Ьтушковъ  и  мочаль- 
ныхъ  лентъ  на  нихъ  нЬтъ;  ст'бны  ихъ  ие  черн'Ьюгъ, 
а  бйл-Ьготъ;  березы  возл'Ь  нихъ  не  торчать,  а  растутъ 
вишневыя  деревья,  вербы  и  пр.;  если  есть  лЬсъ,  то 
онъ  не  еловый  и  пр.,  и  пр.  Что,  кром-Ь  унылаго  не- 
доум'Ьн1я,  можетъ  вызвать  такое  описан1е  въ  душ-Ь  на- 

шего ученика?  Разв-Ь  это  его  родина?..  Но  иной  роди- 
ны въ  книг'Ь  н'Ьтъ,  и  ему  приказываютъ  считать  сво- 
ей ту,  которая  полагается  но  программе...  А  по  этой 

программ'Ь  уже  въ  конц^Ь  августа  морозъ  сковываетъ 
землю,  пашутъ  не  употребляющейся  у  насъ  сохой, 
хл^Ьбъ  гушатъ    въ  несуществуюш,ихъ  у  насъ  овииахъ, 

точки  зр%н1я.  Мы  не  касаемся  поэтому  т-Ьхъ  тенденц)й  управы 
благочин1Я  и  обуздан1я,  которыми  проникнуто  подавляющее 
большинство  особенно  нов%йшихъ  книгъ  для  школьнаго  чтен1я. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  почти  вс^  употребляющ1яся  въ  ШКОЛ'Ь 
книги  для  класснаго  чтен1Я  прямо  должны  быть  подвергнуты 
изгнан1ю  изъ  нея — безразлично,  для  кого  бы  школа  ни  пред- 

назначалась, что  и  будетъ,  конечно,  сделано  въ  обнпвленнок 

народной   школ'Ь. 
^)  Бунако»ъ.  „Въ  школй  и  дома",  см.     статьи:     „Моя    ро- 
дина"  и    „Окрестности   моей  родины". 



31 

подъ  озимый  хлЬбъ    пашутъ    незадолго    передъ  пос1^- 
вомъ...  Вонь: 

„Заинка  у  елочки  попрыгиваетъ..." 

Впдалп  у  насъ  заиньк}^  но  что  такое  „елочка"? 
Н  почему  нигдЬ  н'^тъ  задумчиво  свЬсившихся  вербъ, 
тополей,  калины? 

Вонъ  113зябш:й  заинька  мечтаетъ: 

Во1Ъ  кабы  мн-Ь,  зайк'Ь,  мужиченкомъ  быть, 
Вотъ  кабы  мн-Ь,  зайк-Ь,   въ  лапоткахъ  ходить, 
Жить  бы  мн-Ь  да  гр-Ьться   въ  избушечк-Ь 
Со  своей   хозяюшкой   сЬренькой, 

Пироги  бы  мн-Ь  -Ьсть,  да  все  съ  капусткою. 
Пирсги   бы  со  сладкою  морковкою; 
На  полатяхъ  зимушку  пролеживать, 

По  морозцу  въ  саночкахъ  покатывать  '|! 

Ну,  разв'Ь  же  украинск1й  заяцъ  хмогъ  бы  такъ 
мечтать  при  отсутств1и  лаптей,  пир(1Говъ  съ  морковью, 
полатей?  Для  нашего  ребенка,  которому  изв^Ьстна  сов- 
сЬмъ  другая  картина  жизни  крестьянина,  эти  заячьи 
мечтанья  кажутся  какой-то  несообразностью.  Поло- 
жимъ,  имъ  учитель  уже  объяснилъ  что  такое  „лапот- 

ки", но  в-Ьдь  это -же  безобразно!  Сапоги  гораздо  удоб- 
н'Ье  и  красив'Ье!  А  пироги  съ  .морковью!  Какъ  это  дол- 

жно быть  невкусно!  Вотъ  если  бы  вареники  съ  сыромъ 
или  съ  вишнями!..  Такъ  на  полати  лЬзутъ  вверхъ, 
какъ  на  чердакъ?  Какъ  это  см'Ьшно  и  неудобно!..  Да 
и  глупый  же  этотъ  заяцъ!.. 

А  что  это  за  штуки  таюя  1^дятъ  люди:  щи,  ов- 
сяныя  лепешки,  толокно,  тюря,  кулебяка?  А  сарафанъ, 
кокошникъ,  кафтанъ,  армякъ — это  что  такое?  Воютъ 
как1я-то  подблюдный  п'^сни...  Такъ  вотъ  все  и  кажет- 

ся, что  подъ  большимъ  блюдомъ  лежатъ  н-Ьсни!..  Но 
разв'Ь  возможно  положить  п-Ьсню  хохя  бы  и  иодъ  блю- 

1)  Ушинск1й,  Родное  слово,  П.   95. 



до?  Вотъ  если  бы  пТ.ли  колядки,  щсдр1вки,  веснянки, 

ну,  это  другое  д-Ьло!.. 
„Радоница!  бабушка  и  мамаша  вшли  меня  и 

двухъ  сестеръ  на  кладбище!.."  Но  чт)  такое  радоница? 
ученики  не  зиаютъ,  да  не  в-Ьдаетъ  и  учитель...  Празд- 
нують  какой-то  семикъ...  И  ужасно  любятъ  .зиму!.. 
„Въ  ;-!НМН1Й  холодъ  КСЯК1Й  молодъ'Ч'А  у  насъ  гово- 
рятъ:  „Д1ти,  дггп!  добре  вам  в  л1г1,  и  31мувати — то 
горювати!"  '). 

„Хо.юдная  зима — благодать".  А  у  насъ  всЬ  жа- 
луются на  холодную  зиму:  и  топить  неч-Ьмъ,  п  недав- 

но родивпийся  телеиокъ  заморзъ,  и  мать  изъ  хаты  не 
пускаетъ...  ВсЬ  боятся  зимы... 

Здравствуй,  русская  молодка, 
Раскрасавица  душа, 
Б'Ьлосн'Ьжная  лебедка, 
Здравствуй,  матушка  зима! 

Здравствуй  въ  б'Ьломъ  сарафан-Ь 
Изъ  серебряной  парчи. 

На  теб'Ь  горятъ  алмазы, 
Словно  ярк1е  лучи... 

Намъ  не  страшенъ  сн-^гъ   суровый: 
Съ  снЪгомъ — батюшка  морозъ, 
Нашъ  природный,  нашъ  деш,евый 
Пароходъ  и  паровозъ... 
Ты  у  насъ  краса  и  слава, 
Наша  сила  и   казна, 
Наша  добрая  забава, 

Молодецкая  зима!  '^) 

Можетъ  быть,  это  и  хорошо  все,  но  у  нашего  ре- 
бенка отъ  всего  этого  чуждаго  ему  холода  сжимаетъ 

холодомъ  душу...  А  тутъ  (ще  г.  Рождествеиск1Й  въ 

своей  „РодинТ."  приводитъ  и  конецъ  этого  стихотво- 
рен1я,  отброшенный  Буиаковымъ: 

1)  Д'Ьти,  д-Ьти!  хорошо  вамъ    л^.томъ,    а    зимовать,  это- 
б'Ьдствовать. 

-')   Бунаково,  „Въ  школ'Ь  и  дома",  1,  72. 
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Скоро  масленицы  бойкой 
Закииитъ  широкий  пиръ, 
И  блинами,  и   настойкой 
Закутитъ  крещеный  м1ръ. 
Игры,  братск1я  попойки, 
Настежь  двери   к  сердца, 

Пляшутъ  б-Ьшеныя   тройки, 
Сн^гъ   топоча  у  крыльца...  (стр.  103). 

Гд'Ь  же  это  такъ  бываетъ? — спросить  нашъ  уче- 
никъ  послЪ  переводовъ  к  разъяснен!»  учителя.  Да,  но 
хорошо  н  положен1е  этого  учителя:  изволь  внедрять 
въ  сердца  ученик(>въ  снмпат1и  не  только  къ  морозу  и 
зим'Ь,  но  и  къ  „настойкамъ",  „братскиыъ  попои камъ" 
и  „б'Ьшенымъ  троОкамъ", — которыя  несутъ  закутив-. 
ш1Г1  крещеный  М1ръ — куда?—  не  въ  увеселительное  ли 
заведен1е? 

Родныя  картинки...  да,  но  кому? 

Лучш1я  книги  для  школьнаго  чтен1я  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  заполнены  народнымъ  русскимъ  мате- 

р1аломъ:  пословицами,  песнями,  сказками.  Пр1емъ  со- 
вершенно ращональный:  это  лишь  увеличиваетъ  при- 

годность книги,  приближая  ее  къ  народному  понплга- 
Н1Ю  и  вкусу.  Но  опять  такп  къ  какому?  Къ  велико- 

русскому. Что-же  касается  украинскихъ  д'Ьтеп,то  чЬмъ 
бол'Ье  матер1алъ  для  чтен1я  спецпфически-велпкорус- 
ск"1Й,  т'Ьмъ  онъ  дальше  отъ  ихъ  пониман1я  и  вкуса. 
Иначе  и  быть  не  можетъ:  ч'Ьмъ  бол'Ье  матер1алъ  на- 

родный великорусск1й,  т^мъ  бол'Ье  въ  немъ  отрази- 
лись природа,  бытъ  п  м1ровоззр'Ьн1е  велпкорусск1е;  но 

у  насъ  все  это  в'Ьдь  иное!  Такпмъ  образомъ  то,  что 
вообщ,е  составляетъ  достоинство  книги  для  класснаго 
чтешя,  для  насъ,  при  сущеетвующпхъ  услов1яхъ,  яв- 

ляется крупнымъ  недостаткомъ!  Возьмемъ  для-прим'Ь- 
ра  изъ  такихъ  книгъ   н-Ьсколько  пословицъ: 

„Не  учась  п  лаитя  не  сплетешь".  Быть  можзтъ,  но 
у  насъ  не  знают'ь  трудное  или  н'Ьтъ  д'Ьло — лапти плесть. 
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„Держись  за  сошеньку,  за  кривую  нолченьку"'. 
Да,  но  у  насъ  держатся  за  плугъ,  а  соха  у  насъ  сов- 
сЬмъ  не  кривая,  а  прямая,  съ  развилиной  на  конц-Ь, 
п  служитъ  она  подпоркой. 

„Что  русскому  здорово,  то  н'Ьмцу  смерть".  Пу- 
стяки: нЬыцы  у  насъ  живутъ  ц'Ьлыми  кодон1ями  и  такъ 

же,  какъ  и  мы,  пашутъ  и  сЬютъ,  'Ьдятъ  т'Ь-же  про- 
дукты, что  и  мы  'Ьдимъ,  и  смерти  имъ  отъ  этого  не 

бываетъ. 

А  вотъ  пословицы,  ВВ0ДЯЩ1Я  насъ  въ  область  гео- 
граф! и: 
„Славна  Астрахань  осетрами,  а  Сибирь  соболя- 
ми". Но  что  такое  Астрахань?  А  Сибирь  у  насъ  славна 

только  каторгой. 

„Волга  добрая  лошадка, — все  свезетъ".  Какъ 
странно  называютъ  лошадей!  У  насъ  говорятъ  просто: 
сгрий,  гнгдин... 

Не  только  въ  поело впцахъ,  но  и  БОобш,е  въ  гео- 
графическомъ  отдЪл'Ь  страницы  испеш;рены  Волгой, 
Окой,  Саратовомъ,  Москвой,  Казанью,  Тулой...  ДнЬпръ 
и  К1евъ  едва  мелькнутъ,  да  и  то  въ  такихъ  статьяхъ, 
что  нхъ  и  не  поймешь  \). 

Съ  истор1ей  еш,е  хуже.  Вотъ,  напр.,  „Книга  для 
чтен1я"  Баранова  (14-е  изд.):  въ  ней  на  двадцать  од- 

ной странице  исторпческаго  отд'Ьла  ни  слова  объ  Укра- 
ине, если  не  считать  соо5щен1Я  о  кгевскомъ  пер10Д'6, 

разсказанномъ  вакъ  часть    великорусской    истор1и.  Въ 

1)  А  вотъ,  для  прим-Ьра,  отрывокъ  изъ  статьи:  „Наше 
отечество":  „Все  населен1е  Росс1и  д^клится  на  н-Ьсколько  пле- 
менъ...  Главныя  изъ  этихъ  племенъ:  славянское,  литовское, 
финское  и  татарское.  Славянское  племя  самое  многочисленное 

и  образованное;  оно  д-Ьлится  на  два  народа:  русскихъ  и  по- 
ляковъ.  Русск1е  подразд'Ьляются  на  великоруссовъ,  малорус- 
совъ  и  б1.лоруссовъ,  которые...  говорятъ  однимъ  языкомъ  и 

различаются  между  собою  лить  некоторыми  обычаями,  немно- 
го своимъ  вн-Ьшнимъ  видомъ  и  р'Ьчью".  (Одинцовъ  и  Богояв- 

ленск1й,  Книга  вторая  для  чтен1я  въ  церк. -приход,  школахъ. 
Спб..  1899,  стр.   113—114). 
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„Новой  книг'Ь  для  класснаго  и  домашняго  чтен1я"  Ер- 
мпна  II  Волотовскаг;  (2-е  изд.)  истор1и  посвящена 
сятьдесятъ  одпа  страппца  и  объ  Украине  ни  слова. 

Въ  „Д'Ьтскомъ  м1р^"  Ушинскаго  (110  стран  пцъ}  тоже, 
что  и  у  Баранова.  Въ  „Книги  для  первоначальпаго 
чтешя'*  Водовозова  вся  наша  истор1я  представлена  ма- 
ленькимъ  отрывкомъ  изъ  „Тараса  Бульбы"  Гоголя. 
Изъ  96  страницъ,  посвященныхъ  (въ  двухъ  м^^стахъ; 
пстор1И  въ  КНИГ'Ь  Поливанова  „Первая  пчелка",  о  насъ 
нпчего.  Почти  то  же  и  въ  „Родине"  Радонежскаго 
и- т.  д.,  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  нашъ  ребенокъ  оказывается  че- 
лов'Ькомъ  безъ  родины  и  истор1и:  раньше  его  родина 
подменена  великорусский,  теперь  то  же  самое  д-Ьлает- 
ся  съ  истор1ей.  Знакомство  съ  прошлымъ  своего  края, 
съ  д'бятельностью  предшественниковъ,  столь  развива- 

ющее общественныя  чувства,  пробуждающее  сознан1е 
долга  предъ  современнымъ  обществомъ  и  будущими 

покол'Ьн1ямп, — для  нашего  ученика  вещь  невозможная. 
Удивительно  ли,  что  этп  общественныя  чувства  не 

только  не  развиваются,  но  регрессируютъ  въ  народ'Ь 
при  данной  обстановке?  В^Ьдь  н'Ьтъ  ничего,  что  могло 
бы  пхъ  поддерживать. 

Правда,  иногда  д^Ьлаются  слабыя  попытки  дать 
что-либо  изъ  быта  и  даже  истор1п  Украины,  но  все 
это  такъ  ничтожно,  такъ  тонетъ  въ  общей  массЬ  чунг- 
даго  украинскому  ребенку  матер1ала!  Отрывокъ  изъ 
Гоголя,  отрывокъ  изъ  А.  Толстого — блестя Щ1я  въ  ли- 
тературномъ  отношен1п  вещи,  но  так1я  трудныя  для 
поннмай1я  ребенка,  даже  знакомаго  съ  русскимъ  язы- 
комъ!  Да  и  можно  ли  знакомить  ребенка  съ  родиной 

на  чунх'омъ  языке,  который  нич^мъ  не  связанъ  съ  этой 
родиной — ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ  образомъ? 
Никогда  такое  знакомство  не  затронетъ  сердца  ребен- 

ка, не  заставитъ  его  любить  родной  край!  И  сколько 
бы  ни  иом-Ьщали  въ  такихъ  книжкахъ  изъ  Гоголя  или 
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кого  бы  то  ьи  было  на  русскомъ  язык-Ь, — все  это  бу- 
дутъ  мертвые,  холодные,  ненужные  намъ  звуки... 

Впрочемъ,  вотъ  и  Шевченко...  Единственный 
разъ,  правда,  и  далго  почему-то  безъ  обозначен1я  авто- 

ра, но  все  же  отрывокъ  пзъ  „Катерины"  '^).  Но...  онъ въ  перевод'Ь  по-русски.  Конечно,  русскнмъ  д^^тямъ  такъ 
и  нужно,  но  нашпмъ...  ВЬдь  это  же  полный  абсурдъ, 
наглядная,  такъ  сказать,  несообразность — читай  своего 
родного  поута,  но  не  иначе  какъ  въ  перевод'Ь!  Нел1ь 
пость  съ  педагогической  точки  зр'Ьн1я,  а  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  нац1ональваго  чувства  все  это  кажется  прямо  ка- 
кпмъ-то  изд^Ьвательствомъ!..  -) 

А  каковы  иногда  бываютъ  св'Ьд'Ьшя  о  насъ  въ 
такъ  называемыхъ  „д'Ьловыхъ"  статьяхъ  школьныхъ 
книгъ!  Вотъ,  напр.,  статейка:  „Л'Ьтнхя  занят1я  мало- 
россовъ".  Сказавъ  о  страдной  пор'Ь  и  молотьбе,  авторъ 
продолжаеть: 

„На  баштанахъ  тоже  кипнтъ  д'Ьятельпость.  Ог- 
ромные арбузы,  золотистыя  дыни  и  тыквы  совсЬмъ  на- 
лились, созр1^ли  и  лежатъ  на  грядкахъ,  прося  рабо- 

чихъ  рукъ.  Подсолнухи  и  усатая  кукуруза  выросли  во 
всю  свою  вышину  и  далеко  виднФ>ются  своими  вер- 

хушками. Старый  сЬлой  сторол<:.ъ,  охраняющ1Й  бакчи, 
съ  напускной  ваншостью  покрикиваетъ  на  деревен- 
скпхъ  ребятишекъ,  выгоняя  ихъ  оттуда,  но  маленьше 

плутишки  хорошо  знаютъ,  что  д'Ьдко  шутитъ, — б'Ьга- 
ютъ  съ  веселыми  криками    по    баштану  и  преусердно 

М   Тихомировы,   „Букварь"   (147-е   изд.),  42. 

-)  Аналогичные  факты:  „Наймичка"  Шевченка  запреще- 
на для  школьныхъ  библ10текъ  въ  оригинал-Ь  и  дозволена  въ 

перевод*.;  „Кобзарь"  для  сельскихъ  библютекъ  запрещенъ  по- 

украински  и  досволенъ  въ  перевод-^...  „Дещо  про  св1т  божий" 
не  только  запрещено  для  библ1отекъ,  но  и  не  разр'Ьщается  для 
печати,  какъ  книжка  научно-популярная,  а  русск1й  переводъ 

выдержалъ  уже  10-е  или  11-е  издан1е  и  допущенъ  во  всЬ  би- 
бл10теки   и  т.  д. 
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набиваютъ  свои  карманы  и  рты  подсолнухами  и  огур- 
цами"  \). 

Интересно  знать,  какое  дов'Ьр1е  будутъ  им'Ьть  къ 
книг-Ь  наши  школьники,  прочитавъ  въ  ней^  будто  ар- 

бузы, дыни  и  тыквы  лежать  на  грядахъ,  будто  ребя- 
тишкамъ  дозволяютъ  толаой  б'Ьгать  по  баштану  и  буд- 

то они  набиваютъ  себЬ  карманы  и  ротъ  огурцами  (пе- 
резр'Ьлыми  уже)  въ  то  время,  когда  есть  спелые  дыни 
и  арбузы,  и  пр.? 

Или  вотъ,  напр.,  въ  книг'Ь  Бунаьсова  „Въ  школ'ё 
и  дома"  есть  статейка:  „Казачество  и  Малороссхя'Ч 
Вотъ,  между  прочимъ,  что  тамъ  говорится: 

„Во  время  татарскаго  разорен1я  на  Руси  было 
много  людей  бездомныхъ,  обездоленныхъ.  Так1е  люди, 
прозванные  казаками,  стали  уходить  «ъ  южно-руссшя 
степи.  Тамъ  подъ  предводительствомъ  выборныхъ  ата- 
мановъ  они  собирались  въ  шайки,  чтобы  заниматься 
разбоемъ,  грабежемъ  и  войною  съ  татарами...  Глав- 
ныя  казацк1я  иоселен1я  были  по  нижнему  течен1ю  До- 

на и  по  Дн1&пру.  Шайка  донскихъ  казаковъ,  какъ  намъ 
изв-Ьстно,  завоевала  Сибирское  царство,  а  при  царЬ 
Михаил'Ь  ведорович'Ь  вс4  Донск1е  казаки  признали 
надъ  собой  власть  Москвы.  Казаки,  поселивш1еся  по 
ДнЬиру,  образовали  Малоросс! некое  или  Украинское 
казачество,  и  вся  страна,  населенная  ими,  стала  на- 

зываться Малоросс1ей.  Безсемейные-}ке  (?!)  удальцы 
изъ  малоросс1йскихъ  казаковъ  стали  уходить  на  Дн'Ьа- 
ровск1е  острова,  ниже  пороговъ,  и  зд-Ьсь  образовали 
удалое  военное  братство — Запорижскую  С'Ьчь.  Мало- 
росс1я  добровольно  признала  надъ  собой  власть  иоль- 
скаго  короля,  но  Запорожская  С'Ьчь  не  хот'Ьла  приз- 

нать этой  власти"  и  т.  д.  (Часть  II,  изд.  30  е,  1У03, 
стр.  47—48). 

V)   Одпнцовъ  и  Бо!ОЯвленск1П,    Книга  вторая  для   чтен!я 
въ  церковно-приходскихъ  школахъ  (Спб..   1899)   137. 
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Итакъ,  выходить,  что  украинск!!!  народъ  обра:>'о- 
вался  изъ  шаекъ,  вышедшихъ,  очевидно,  и;^ъ  централь- 

ной, московской  Руси  во  время  татарскаго  разорения; 
выходцы  эти  по  нац10нальности  то  лее,  что  и  донские 

казаки, — о  какомъ  либо  нащональномъ  разлйч1и  н'Ьтъ 
п  р'1^чи;  шайки  :^ти,  занимаясь  разбоемъ  й  г])абежемъ, 
поселились  по  Днепру, — очевидно,  тамъ  раньше  никто 
не  жилъ, —  и  такъ  какъ  онЬ  назывались  малоросс1йскимъ 
казачествомъ,  то  и  страна  получила  имя  Малороссии; 
ясно:  украинцы  ведутъ  свое  происхожден1е  отъ  шайки 
великорусскихъ  разбойнпковъ;  къ  тому  же  они  сотво- 

рили и  изм'Ьну:  вм-Ьсто  того,  чтобы  пок01)ствовать 
московскому  царю,  они  признали  надъ  собой  власть 
польскаго  короля.  Шевск^й  и  литовсшй  иер10ды  нашей 
нсторхи  для  автора  не  существуютъ;  но  за  то  Запо- 

рожская С'Ьчь  оказывается  существуюш,ей  ,  еще  до 
соединешя  страны  съ  Польшей  и  т.  д. 

Крайняя  нев'Ьжественность  этой  статейки  очевидна 
безъ  дальн'Ьйшихъ  пояснен1й;  но  статейка,  кром'Ь  того^ 
еще  и  оскорбительна  для  украинцевъ,  такъ  какъ  о 

нашемъ  народ-Ь  говорится  какъ  о  шайк'Ь  разбойниковъ, 
которой  онъ  былъ  будто  бы  въ  тотъ  пер1одъ,  когда 
он'ь  уже  далъ  и  Владим1ра,  и  Ярослава,  и  автора  „Слова 
о  полку  Игоревомъ",  и  другихъ  д-Ьятелей  юевскаго 
пер1ода  ук1)аинской  исторхи. 

Что  н^е  въ  подобныхъ  случаяхъ  остается  дЬлать 

учителю:  извращать  истину  въ  угоду  кннгЬ  или  объ- 
явить, что  учебная  книга  говорить  неправду?  11е1)Вое 

очевидно  невозможно;  но  в'Ьдь  и  второе  подрываетъ 
в'Ьру  и  въ  книгу,  и  въ  школу...  А  зат-Ьмъ  еще  одно обстоятельство:  если  возможны  составители  школьиыхъ 
книгъ,  пишущ1е  так1!1  статейки,  то,  конечно,  возможны 

и  учителя,  в'Ьрящ1е  ;»тимъ  книгамъ, — как1я-же  св'6дЬн1я 
останутся  въ  головахъ  учениковъ,  когда  такой  учитель 
прочтетъ  съ  ними  подобную  статейку? 

Есть  еще  одинъ  важный,  съ  нашей  точки  31)^Н1Я. 
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нецостатокъ  книгъ  для  класснаго  чтен1я,  отмЬченный 

Бышеупомянутымъ  докладомъ  г.  Леонтовича,  мн'Ьнгя 
котораго,  какъ  земскаго  д-Ьятеля,  особенно  ц'Ьнны  въ 
данномъ  случать.  Онъ  говорить:  „Ванш-Ьйшпыи  же  для 
крестьянскаго  ребенка  нужно  признать  тЬ  знан1я, 
которыя  или  помогутъ  исправить  существующ1я  у  него 
ложныя  понят1я  о  природе  и  обществе,  или  пригодятся 
ему  въ  его  будущей  трудовой  жизни.  Но  для  того, 
чтобы  надлежащимъ  образоиъ  сд'Ьлать  такой  выборъ, 
составитель  учебника  долженъ  быть  хорошо  ознакомлент. 

съ  услов1ями  жизни,  бытомъ,  М1ровоззр'Ьн1емъ  и  пред- 
разсудками  того  населен1я,  для  котораго  предназначаетъ 
онъ  свою  книгу.  Съ  этой  точки  зр'1^шя  природоописа- 
тельныя  статьи  школьнаго  учебника  должны  быть  на- 

правлены къ  опровержен1ю  предразсудковъ,  существую- 
П1;ихъ  именно  въ  данной  м^^стности,  а  не  гд^-то  въ 
отдалевныхъ  губершяхъ;  агрономическ1я,  техническ1я 
и  друпя  практическаго  характера  статьи  должны  давать 
()ицсан1я  лишь  такихъ  культуръ  п  промысловъ,  которые 
распространены  или  могутъ  развиться  въ  данной  м'Ьст- 
ности  съ  ея  климатическими,  почвенными  и  экономи- 

ческими услов1ями;  статьи  юридическ1я, — выясняющит 
положен1е,  права  и  обязанности  челов'Ька  въ  обш.еств'Ь, 
какихъ,  къ  сожал'Ьнш,  вообще  очень  "немного  въ 
лгкольныхъ  книгахъ,  также  должны  быть  подобраны 

въ  соотв'Ьтств1и  съ  юридическими  воззр'Ьнгями  и  нравами 
населешя"  (стр.  2 — 3).  А  между  т-Ьмъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности  мы  видимъ  сл'Ьдующее:  „Статьи  ириродоописа- 
тельныя  и  безсистемно  подобраны,  и  приспособлены 
къ  услов1ямъ  центральныхъ  губерн1й,  а  не  Полтавской:  ^) 
дл;1  иллюстрац1И  общихъ  положен1й  въ  нихъ  даются 

прим'Ьры  характерные  для  природы  того  края  и  не 
всгр-Ьчающгеся  у  насъ,  а  разбираемые  въ  этихъ  статьяхъ 

1)  То,  что  здЪсь  и  ниже  г.  Леонтовичъ  говорить  о  Пол- 
тавской губерн1и,  применимо,  конечно,  почти  ко  всей  территор1и 

украинскаго   народа. 
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ложные  взгляды  п  предразсудки  въ  большинств-Ь 
случаевъ  не  пмФ.ютъ  распространен!}!  въ  Полтавской 
губерн1п.  Что  касается  агрономнческнхъ  п  техническпхъ 
статей  въ  учебникахъ,  то,  благодаря  все  тому  же 
стремлрн1ю  приноровить  ихъ  къ  услов1ямъ  дентральиыхъ 
губерн1й,  он-Ь  дають  для  Полтавской  губерН1и  и  не- 
в1фныя  описан1я,  и  неправильные  или  ненужные  сов-Ьты; 
рекомендуется,  напр.,  пахать  подъ  озимый  хл-Ьбъ  неза- 

долго передъ  посЬвомъ,  дается  онисан1е  посЬва  льна 
на  волокно  и  т.  д."  (стр.  5 — 6). 

До  сихъ  поръ  мы  г 'ворплн  лишь  о  книгахъ  для 
чтен1я.  Но  въ  школ^,  крОхМ'Ь  учебнпковъ  по  Закону 
Бож1ю,  которыхъ  мы  не  касаемся,  употребляются  еще 
арпеметическ!е  задачники.  Достаточно  бЬглаго  про- 

смотра ихъ  текста,  чтобы  уб'Ьдиться,  до  какой  степени 
услов1я  задачъ  не  соотв'Ьтствуютъ  нуждамъ  школы. 
Совершенно  справедливо  по  этому  поводу  говоритъ  г. 
Леонтовичъ:  „Что  касается  ариометическихъ  задачъ, 
то  услов1я  ихъ  следовало  бы  брать  изъ  местной 
крестьянской  жизни  на  так1Я  отношен1я,  съ  которыми 
ученикамъ  придется  сталкиваться  въ  ихъ  будущей 
практической  д'Ьятельнос.и,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  заинте- 

ресованность учаищхся  р'6шен1емъ  такихъ  задачъ  под- 
няла бы  успешность  ихъ  занят1й,  а  во  2-хъ,  ум'Ьть 

разбираться  въ  этихъ  случаяхъ  для  крестьянъ  особенно 
важно,  а  народная  школа  не  располагаетъ  достаточнымъ 
количествомъ  времени,  чтобы  ])азвить  способность 
одинаково  быстро  и  хорошо  р1^шать  задачи  всякаго 

рода"  (стр.  4).  А  между  т'Ьмъ  въ  д'Ьйствительности 
„услов1я  задачъ,  иредлагаемыхъ  ученикамъ  сельской 
школы,  часто  являются  прим'Ьрамй  случаевъ  невоз- 
можныхъ  не  только  въ  Полтавской  губерн1и,  но  и  въ 
сельской  жизни  вообще.  Услов1я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
по  своей  несерьезности  и  ненужности  для  практиче- 

ской жизни  не  только  отнимаютъ  у  д'Ьтей  охоту 
работать  надъ  ихъ  разр'Ьшешемъ,  по  и  вызыкають 
см^хъ"  (стр.  Н). 
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Нельзя  не  присоединиться  кь  этому  мн^н1ю.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  что,  кром-Ь  смЬха,  мол:етъ  вызвать  у 
ученика  народной  школы  въ  Украин'Ь  такая,  напр., 
задача: 

„Пастуха  наняли  пасти  54  коровы,  56  овецъ  и 

24  козы  и  заплатили"...  (Евтушевсшй,   I,  №  576).    • 
Во-первыхъ:  гд'6  у  наоъ  въ  сел'Ь  можно  набрать 

24  козы?  во-вторыхъ:  каждый  нашъ  школьникъ  отлично 
знаетъ,     что  коровъ  я  овецъ  пасутъ  у  насъ  отдельно. 

Или,  напр.,  такое  услов1е: 
„Портной  купилъ  кусокъ  бархата  и  разсчиталъ, 

что  лишя  этого  бархата  стоитъ  5  коп."...  (Шохоръ- 
Троцк1й,  Л«  178). 

Но  какой-же  портной  будетъ  тратить  время  на 
совершенно  ненулгное  для  него  вычисление  стоимости 
лин1и  бархата?  Н  не  напоминаютъ  ли  подобныя  задачи 

т*  изв-Ьсгньтя  фразы  для  переводов»,  въ  учебникахъ 
иностранныхъ  языковъ.  гд'Ь  „скромный  слояъ  встр'Ьчаетъ 
на  улиц'Ь  большого  господина",  „прилежная  собака 
пм'Ьетъ  сладк1Й  внноградъ",  а  „мы  любимы  въ  Ми)Яхеы'Ь 
и  ненавидимы  въ  Дрезден'Ь"? 

Или  вотъ  у  того  же  Шохоръ-Троцкаго:  ^). 

„Въ  главЬ  третьей  Евангел]'я  отъ  Гоанна  вдвое 
мен1>е  стиховъ,  чЬмъ  въ  14-й  гл.  Евангел1я  отъ  Марка, 
а  въ  этой  последней  на  10  ст.  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  глав'Ь 
10-й  Евангел1я  отъ  Луки,  въ  которой  на  18  ст.  мен-Ье, 
чЬмъ  въ  первой  глаа-Ь  того  же  Евангел1я,  содержащей 
80  ст.  Спрашивается,  сколько  стиховъ  въ  3-й  гл, 
Евангел1я  отъ  1оанна?"  (№  142).  И  такихъ  задачъ  на 
стихи  и  главы  подрядъ  пять  штукъ! 

А  какъ  близки  услов1я  задачъ  къ  нашей  народ- 
ной жизни!  Вотъ  примеры  (изъ  1-й  части  Евтушев- 

•  каго): 

1)  Аривметическ1й    задачникъ     для    учениковъ,     в.  !,  изд. 
11-е,   1903  г.  (201000—225000  экз.!). 
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„Кадеты  отправились  изъ  Петербурга  въ  Петер- 
го(|1Ъ  (Л»  201)...  Въ  квартир-Ь  34  стула:  въ  зал'Ь  дюжина, 
въ  столовой — 10,  а  всЬ  остальные  стулья  стоятъ  по- 

ровну въ  спальн-Ь  и  кабинет'Ь...  (Д?  234).  Мальчикъ 
собралъ  во  время  л-Ьта  58  насЬкомыхъ  и  желаетъ  на- 

садить всЬхъ  этихъ  насЬкомыхъ  на  булавки  (Д?  382).,. 
На  балу  было  27  мужчинъ  и  35  дамъ;  18  челов'Ькъ 

.  не  танцовало,  а  всЬ  остальные  составили  кадриль. 
Сколько  паръ  было  въ  кадрилп  и  сколько  мужчинъ  не 
танцевало?  (413).  Дочь  получила  въ  приданое  отъ 
матери...  36  ложекъ  чайныхъ,  15  столовыхъ,  а  всЬ 
остальныя  десертныя  (Д?  435).  У  перчаточника  было 

въ  картонк^Ь  72  пары  перчатокъ  (Дё  520).  Сколько 
бордюру  нужно  купить  для  оклейки  двухъ  комнатъ... 
(Д?  697).  Изъ  всего  куска  золота...  сд-Ёлали  браслеты 
(Д;;  722).  Въ  1873  г.  въ  Россш  считалось  5852  монаха 
и  3534  монахини.  Насколько  монаховъ  было  болЪе,  ч'Ьмъ 
монахинь?  (Л285З).  Отецъ  купилъ  дочери  для  приданаго 
серебряныхъ  вещей,  в1зС0мъ  на  20')  фунтовъ,  и  на  эту 
покупку  истратилъ  6000  рублей..  (.!\?  960).  По  смерти 
банкира  осталось...  (Д?  988).  Игрокъ  сЬлъ  играть, 
им-Ья  при  себ'&  76  руб....  (Д?  995).  Въ  одномъ  госу- 

дарстве вся  п'Ьхота  состоитъ  изъ  388  полковъ  и  въ 
ка:кдомъ  полку  2325  чел.  По  сколько  челов-Ькъ  придется 
назначить  въ  каждый  полкъ,  если  все  это  войско  за- 
хотятъ  переформировать  въ  868  полковъ?  (Д?  ЮН). 

Но  довольно!..  Я  думаю,  что  у  моего  читателя 
уже  зарябило  въ  глазахъ  отъ  этого  винегрета,  не 
смотря  на  то,  что  слова  для  него  являются  совершенно 
понятными.  Но  въ  какомъ  же  положен1и  находится 
нашъ  ученикъ,  если  для  него  непонятенъ  и  самый 
языкъ  задачъ,  и  если  всЬ  эти  б])аслеты,  кадеты,  каби- 

неты, Петергофы,  десертныя  лол:ки,  кадрили,  бордюры, 
пехоты,  банки1)ы  и  пр.,  и  пр.  столь  зке  для  него 
знакомыя  вещи,  какъ  и  китайская  грамота?  Какъ  онъ 
можетъ  хорошо  р-Ьшить  задачу,  если  для  того  лишь, 
чтобы  онъ    понялъ   услов1е,  необходимо  не  только  не- 
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ревести  ему  все  фразу  за  фразой  на  его  родной  языкъ,  но 
еще  п  пояснить — что  это  за  предметы  обозначены  сло- 

вами, подобными  вышепрпведеннымъ?  И  на  практик* 
постоянно  происходитъ  такъ,  что  даже  способные 

ученики  путаются  при  р'Ьшен1п  задачи:  в^^дь  для 
ребенка  необходимо  большое  умственное  напряжете 
для  того,  чтобы  все  время  р'Ьшен1я  задачи  удерживать 

'  въ  голов'Ь  соотношен1е  данныхъ  пифръ  и  путь,  по 
которому  онъ  долженъ  пдти  къ  получен1ю  отв'Ьта:  при 
этомъ  захватывается  обыкновенно  все  вниман1е  уча- 
щагося,  а  между  т^мъ,  при  такихъ  услов1яхъ  задачъ, 
онъ  долженъ  еще  помнить  также  и  то,  что  значатъ 
ВС*  т*  только  что  узнанныя  мудреныя  слова,  при  томъ 
же  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  предметамъ  совершенно  ему  не- 
пзв'Ьстнымъ  и  далекимъ  отъ  его  жизненнаго  обихода. 
Неудивительно  посл-Ь  этого,  что  иногда  на  самую  П1)о- 
стую,  повидимому,  задачу  тратится  масса  времени,  и 
задача  все  же  разр-Ьшается   съ  трудомъ. 

Факты,  приведенные  нами  въ  предыдущей  и  на- 
стоящей главахъ,  сами  по  себ*  достаточно  красноречивы, 

чтобы  указать  несостоятельность  современной  школьной 
системы,  основанной  на  отрицаши  языка  и  жизненной 
обстановки  учащихся,  т.  е.  иными  словами,  на  отрица- 

ши осноБнаго  принщша  всякаго  обучен1я:  отъ  изв-Ьст- 
наго  и  близкаго  идти  къ  неизв'Ьстному  и  бол'Ье  дале- 

кому. Но  еще  ясн^Ье  обнаружится  предъ  нами  положен1е 
д-Ьла  поел*  разсмотр-Ьнхя  т'Ьхъ  результатовъ,  къ  какимъ 
•та  система  приводитъ. 

1Г. 

Изв^&стный  н-Ьмеишй  педагогъ  Дистервегъ,  въ 
своей  стать*:  „О  высшемъ  или  основномъ  принцип* 

воспитан1я",  говорить:  „Принципъ:  воспитывай  сообраз- 
но съ  природой — есть  высш1п  принципъ  всякаго  чело- 

в*ческаго  воспитан1я.  Этимъ  принципомъ  все  доказы- 
вается, къ  нему    въ    воспитан1и    все    сводится.    Если 
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принять  его  за  основу  воспитательной  д-Ьятельности, 
то  другнхъ  основан1Й  прпводить  уже  не  для  чего: 
онъ  является  самымъ  глубокихмъ  н  самымъ  посл'Ьдниыъ 
основан1емъ.  Поэтому,  если  мы  желаемъ  доказать 
истинность,  справедливость  тог»)  или  другого  впспита- 
тельнаго  пр1ема,  того  или  другого  ипьгга,  то  намъ  сл-Ь- 
дуетъ  толы:о  доказать,  что  данный  пр1емъ,  данный  опыт  ь 
— природосообразны,  что  они  благопр1ятствуютъ  ц-Ьлямъ 
природы,  д-Ьнствуютъ  сообразно  съ  ея  уЕсазашемъ,  и 
обратно:  если  мы  желаемъ  доказать,  что  изв^^стный 
образъ  д'Ьйств1я  въ  воспиташп  дуренъ,  нев'Ьренъ,  ло- 
женъ,  пагу('енъ,  то  обязаны  доказать,  что  онъ  проти- 
воестествененъ,  ндетъ  противъ  ц'Ьлей  природы,  не 
соблюдаетъ  указавныхъ  ею  путей"  ̂ ). 

„Принципъ  природосообразности.  —  продолжаетъ 
дал-Ье  Дистервегъ, — заключаетъ  въ  себ'Ь  два  требова- 
Н1Я — отрицательное  п  положительное.  Первое  гласитъ: 
избегай  въ  воспитан1и  всего  неестественнаго,  против- 
наго  природ'Ь,  второе — развивай,  упражняй  природные 
задатки,  д-Ьйствуй  сообразно  съ  природой"  -). 

Исполняя  последнее  требован1е,  школа  должна, 
конечно,  развивать,  уиражнять  природный  языкъ 
ребенка  съ  ц-блью  сд'Ьлать  его,  этотъ  языкъ,  наиболее 
оовершеннымъ  средствомъ  для  создан1я  и  раз8ит1я 

мысли  ■').  Между  т-Ьмъ,  въ  существующей  у  насъ  школ-Ь 
посгупаютъ  какъ  разъ  наоборотъ:  родной  языкъ 
ребенка  не  только  не   развивается,   но    школа    прямо 

1)  „Избранный  педагогии,  сочинения  Ад.  Дистервега".  Изд. 
жури.   ̂ .Семья   и   школа",  164. 

^)   1Ъ\6,  164. 

•^)  Сравн.  слова  Петебни:  „Нашему  в-Ьку  пркнадлежитъ 
открыт1е,  что  языки  потому  только  служатъобозначен1емъ  мысли, 
что  они  суть  средства  преобразован1я  первоначальныхъ  до-языч- 
ныхъ  элементовъ  мысли;  потому  въ  этомъ  смысл'Ь  они  могутъ 
быть  названы  средствами  создания  мысли".  (Языкъ  и  народ- 

ность",  В-Ьстникъ  Европы,   1895,  IX). 



—  45  — 

ставитъ  своей  задачей — выт-Ьспенте  этого  языка  и  вод- 
вореы1е  на  его  м'Ьсто  иш^го,  т.  е.  д'Ьлаетъ  какъ  разъ 
то  неестественное,  противное  природ'Ь,  пагубное,  которое 
является  нарушен1емъ  основного  принципа  всякаго 

челов'Ьческаго  восоитан1я.  Такимъ  образомъ,  едва 
только  мы  приложили  къ  существующей  школ^  то 

м1^рило,  приложен1е  котораго  необходимо  въ  силу  основ- 
ныхъ  требован1й  разумнаго  воспитан1я,  какъ  сейчасъ 
же  съ  безспорной  ясностью  обнаруживается  ложность 

того  безпросв'Ьтнаго  пути,  по  которому  идетъ  эта  школа, 
или,  лучше  сказать,  на  которомъ  стоитъ  она  неподвижно, 
запутавшись  въ  безплодныхъ  усил1яхъ  создать  что- 
либо  тамъ,  гд'Ь  она  находите;!  въ  безнаделшомъ  про- 
тивор'Ьч1и  съ  собственными  своими  целями.  Но  для 
того,  чтобы  выводъ  эт1'тъ  явился  для  насъ  бол'Ье,  такъ 
сказать,  осязаемымъ,  обратимся  къ  фактамъ,  указы- 
вающимъ,  во  что  превращается  то,  что  принято  у  насъ 

называть  „народнымъ  просв'Ьщрн1емъ". 
Изъ  предыдущаго  изл  л{ен1я  мы  вид-Ьян,  какое 

огромное  количество  трудностей  приходится  преодо- 
л'Ьвать  украинскому  ребенку,  начинающему  учен1е  по- 
русски:  различ1я  между  русскимъ  и  украннскимъ  язы- 

ками въ  фонетик-Ь,  лексик'Ь,  грамматическихъ  формахъ 
и  построен1и  фразы  наст.1Лько  велики,  что  для  украин- 
скаго  школьника  начать  учиться  по  русски — это  значитъ 
не  просто  начать  изучнн1е  грамоты,  а  н'Ьчто  гораздо 
большее,  а  именно:  начать  изучать,  хотя  и  близк1й, 
но  чужой  и  для  ребенка  почти  непонятный  языкъ. 

-Усвоен1е  чужого  выговора,  заучиван1е  непонятныхъ 
словъ  и  выражен1Й  и  постижен1е  нравилъ  чуждаго  по- 
строен1я  р-Ёчи  требуеть  отъ  ребенка  огромнаго  на- 
иряжея1я  мысли,  умственной  энерг1и.  Между  т'Ьмъ,  уже 
усвоен1е  механизма  чтен1я  и  письма  настолько  само 

по  себ'б  трудная  для  ребенка  вещь,  что'  у  огромнаго 
большпнетва  д-Ьтей  одно  оно  требуетъ  всЬхъ  ихъ  ум- 
ственныхъ  силъ, — понятно  поэтому  насколько  обучен1о 
грамоте  задерживается  изучен  1емъ  чужого  языка. 
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Посл4  ус1юен1я  механизма  чтен1я  трз'дности  еще 
увеличиваются.  Начинаете!!  чтен1е  школьной  хресто- 

матии, заучнван1е  правилъ  правописап1я,  изучается 
Законъ  Болой  и  молитвы,  решаются  арнометичесшя 
задачи, — и  все  мто  надвигаетъ  на  ученика  огромное 
количество  чуждаго,  неионятнаго  словеснаго  матер1ала, 
который  онъ  долженъ  постоянно  перерабатывать  и 
усваивать.  Почти  все  время  ученика  идетъ  именно  на 
эту  работу,  а  на  усвоен1е  знан1й  иного  характера  у 
него  почти  н'Ьтъ  времени  и  силъ.  И  ч-Ьмь  больше  мы 
будемъ  вводить  въ  школьную  науку  такого  чуждаго 
словеснаго  элемента,  напр.,  въ  вид^  заучиван1я  стихо- 

творешп,  расшврен"1я  програ^ммы  церковно-славянскаго 
языка  и  пр.,  т'Ьмъ  меньшее  количество  времени  и  силъ 
остается  у  ученика  для  пр1обр'Ьтешя  познан1й  подругимъ 
предметамъ.  Мало  того:  крайне  утомленная,  и  какъ 
увидпмъ  ниже,  сбитая  съ  толку  голова  ребенка  лишь 
въ  слабой  степени  способна  воспринимать  :шашя;  но- 
этому  усвоен1е  ихъ  не  можетъ  быть  прочнымъ  и  глу- 
бокимъ,  и  мы  иостоявно  видпмъ,  что  т-Ь  крупицы  знан1Й, 
которыя  застрянутъ  иногда  въ  голов'Ь  школьника,  исче- 
заютъ  изъ  нея  ч1)езвычайно  быстро  по  выход-Ь  ученика 
изъ  школы,  и  степень  этого  Н(шижен1;[  знан1Й  доходитъ 
во  многихъ  случаяхъ  до  утраты  грамотности,  какъ  о 
томъ  свид'Ьтельствуютъ  мног]е  д-Ьятели  школы  и  зем- 

ства ^). 

^)  „При  услов1яхъ  нашей  сельской  жизни,  грамотность, 

пр1обр^.таемая  обыкновенно  въ  возрасти)  о'тъ  8 — 12  л'Ьтъ,  по 
выход'Ь  изъ  школы  иногда  забывается  совершенно".  („Докладъ 
школьной  комисс1и"  Черниговскому  губ.  земскому  собран1Ю  сесс1и 
1880  г.,  стр.  667).  См.  еще,  напр.,  книгу:  „Педагогическ1е  курсы 

для  учителей  первой  группы  уЬздовъ  Черниговской  губерн1и", 
(Черниг.,  1895),  въ  которой  предс'Ьдатель  губернской  управы  г. 
Хижняковъ  говоритъ:  „При  посЬщен^и  школъ  въ  качестве) 

члена  училищнаго  сов'Ьта,  я  встр-Ьчалъ  въ  селахъ  прим-Ьры, 
что  черезъ  3 — 4  года  по  окончан1и  школы,  совсЬмъ  забывали 
читать"   (стр.  263). 
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Итакъ,  первое  сл^Ьдств1е  употреблен1я  въ  школ11 
чужого  языка  для  преподаван1Я  есть  то,  что  такая 
школа  никогда  не  мо-жетъ  дать  столько  знамгй^  сколько 
даетъ  ткола  съ  роднымъ  языкомъ,  и  украинск1Й 
школьнпкъ,  не  слютря  на  все  свое  желаше  учиться, 
никогда  не  въ  состоянш  взять  отъ  школы  такое  коли- 

чество знан1Й,  какое  является  совершенно  посильнымъ 

для  русскаго  школьника  ^). 
оат1&мъ,  такъ  какъ  школьныя  программы  раз- 

считаны  на  учениковъ,  для  которыхъ  языкъ  препо- 
даван1Я  является  роднымъ  языкомъ,  то  ясно,  что  для 
украинскихъ  учениковъ  количество  вводимаго  ежедневно 
новаго  словеснаго  матер1ала  будетъ  подавляюще  чрез- 
м'Ьрнымъ,  и  усвоен1е  всего  его  въ  требуемый  програм- 

мой срокъ  совершенно  яевозможнымъ.  Изъ  того  коли- 
чества этого  материала,  которое  необходимо  проработать 

на  каждомъ  урок^^,  ученикъ  въ  состоян1и  усвоить 
лишь  весьма  небольшую  часть,  между  т'Ьмъ,  его  сила 
и  вннман1е  распределяются  на  количество  неизмеримо 
большее,- -поэтому  усвояется  не  только  меньше,  чЬмъ 
возможно  было-бы  усвоить,  но  и  хуже:  у  ученика  въ 
голов-Ь  остаются  лишь  н-есвязные  и  неясные  обрывкп 
того,  что  онъ  долженъ  былъ  бы  знать  связно  и  ясно. 
А  такъ  какъ  новый  матер1алъ  ежедневно  прибываетъ 
все  въ  большемъ  и  большемъколичеств'Ь  раньше,  ч-Ьмъ 
былъ  усвоенъ  старый,  то  въ  конц-Ь  концовъ  ученнкъ 
чувствуетъ    себя    безспльнымъ    бороться  съ  этимъ  на- 

1)  „Школа  [съ  чужимъ  языкомъ  преподаван1я]  не  поль- 
зуется языкомъ  учениковъ,  какъ  главнымъ  образовательнымъ 

средствомъ,  но  обучая  ихъ  новому  языку,  тратитъ  время  на  то, 
чтобы  приготовить  изъ  сознан1я  учениковъ  родъ  палимпсестовъ. 

Очевидно,  что  воспитанники  такой  школы,  при  равенстве  про- 
чихъ  услов1й.  будутъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  ниже  т'Ьхъ,  которымъ 
при  поступлен1и  въ  нее  нужно  было  не  забывать,  а  лишь  учиться, 
прилагая  школьныя  крохи  къ  огромному  дошкольному  запасу 

мысли".  Потебня,  „Языкъ  и  народность"  (В'Ьстникъ  Европы, 
1895.   IX). 
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воднен1емъ  чул{пхъ  словегныхъ  (|)ормъ,  умъ  его  от- 

носится къ  этому  совершенно  пассивно  и  даже  не 
старается  разобраться  въ  т(кмъ,  въ  чемъ  не  виднтъ 
возможности  разобраться.  Благодаря  :<тому,  ученнкъ, 
въ  сущности,  не  знаетъ  точнаго  значен1я  ни  одного 
слова,  ни  одного  выражен1я  и  ё'Ьчно  колеблется  и 
сомн1-.вается.  Этому  въ  огромной  степени  помогаетъ 
существован1е  въ  языкахъ  русскомъ  и  украинскомъ 
словъ  приблизительно  одинаковыхъ  по  форм"}!  (или 
кажущихся  ученику  таковыми),  но  развыхъ  по  значе- 

нию: эти  слова,  довольно  многочисленныя,  постоянно 
сбиваютъ  ученика  съ  толку:  опъ  привыкъ  къ  тому, 
что  ро.жа  значить  роза,  люлька  -курительная  трубка, 
шаръ — слой,  а  теперь  его  ув'Ьряютъ,  что  онъ  ошибается, 
и  въ  его  голове  красивый  цв'Ьтокъ  доллгенъ  превра- 

титься въ  некрасивую  харю,  курительная  трубка — въ 
колыбель,  а  слой — въ  шаровидное  т^ло.  И  ч-ЬхМЪ 
дальше,  т'Ьмъ  такихъ  словъ  онъ  находитъ  все  больше 
и  больше.  При  этомъ  онъ  совершенно  не  знаетъ  о  томъ, 
что  им'Ьетъ  д^ло  съ  значен1ями  двухъ  разныхъ 
язьшовъ, — изъ  объяснений  учителя  онъ  можегъ  сд'Ьлать 
только  тотъ  выводъ,  что  понимать  роэюу  какъ  розу,  а 
люльку  какъ  трубку  является  неправильнымъ,  оши- 
бочнымъ.  Но  если  онъ  до  школы  ошибался  относитель- 

но десятковъ  этихъ  словъ,  то  кто-же  можетъ  поручиться, 
что  онъ  не  ошибается  относительно  значен! й  и  всЬхъ 

остальныхъ  ему  пзв'Ьстныхъ  словъ,  въ  пониман1и 
которыхъ  онъ  до  сихъ  поръ  чувствовалъ  себя  твердымъ? 
И  ч-Ьмъ  больше  онъ  входитъ  въ  изучен1е,  т'Ьмъ  бол'Ье 
усиливаются  его  С()мн'кн1я,  доходя  до  того,  что  онг 
начинаетъ  уже  сомн'Ьваться  относительно  кан^даго  слова. 
А  тутъ  еще  являются  на  б-Ьду  метафоры  и  проч1е 
образы  и  украшен1я  русскаго  языка;  въ  нихъ  слова 
должно  понимать  не  въ  томъ  прямомъ  значен1и,  въ 
како.мъ  уже  заучилъ  ихъ  ученикъ,  а  въ  совершенно 
иномъ  напр.,  „сщ)1ъть  со  стыда":  зд1&сь  глаголъ  сго- 

рать не  значитъ  згоръти,  а  почервон'ппи  (покрасн'Ьть). 
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Рядъ  такихъ  случаевъ  подрываетъ  у  ученика  уверен- 
ность въ  томъ,  что  онъ  правильно  понялъ  основныя 

значен1я  этихъ  словъ.  И  такъ  какъ  ч^мъ  дальше, 
тЬмъ  все  больше  п  больше  встречается  такихъ  по- 
водовъ  къ  неуверенности  то  опять  таки  ученикъ  все 
больше  и  больше  начинаетъ  сомневаться  въ  своихъ  зна- 
Н1яхъ.  Въ  результате  это  вечное  колебан1е  ребенка 
въ  вопросахъ  значен1я  словъ  делаеть  колеблющеюся  и 
его  мысль,  препятствуетъ  образован1ю  у  него  отчет- 
ливыхъ  и  ясныхъ  нредставлен1Й  и  да^ке  уничтожаетъ 
отчетливость  и  ясность  представлен1й,  казавшихся  ему 
совершенно  ясными  прежде,  до  школы,  т.  е.  въ  сущ- 

ности понижаетъ  умственный  уровень  учащихся  или, 
иными  словами:  школа  достигаетъ  результатовъ,  Д1амет- 
рально  противоиоложпыхъ  темъ,  как1е  являются  ея 
целью  ̂ ) 

Вследств1е  указанныхъ  обстоятельствъ  украинск1й 
школьникъ,  если  онъ  достаточно  долго  проучился  въ 
школе  и  не  яабылъ  затемъ  школьной  премудрости, 
оказывается,  въ  сущности,  лишеннымъ  всякаго  языка. 
У  него  происходитъ  ужасное  смешен1е  языковъ  рус- 
скаго  и  родного,  при   чемъ  перваго    онъ  не    знаетъ  и 

1)  Тотъ  фактъ,  что  обучен1е  д'Ьтей-невеликоруссовъ  на 
великорусскомъ  язык-Ь  препятствуетъ  образован1ю  у  нихъ  отчет- 
ливыхъ  и  ясныхъ  представлен1й,  отм-Ьченъ  въ  педагогической, 
литературе, — напр.,  г.  Бобровниковымъ,  директрромъ  казанской 
учительской  семинар1и,  въ  книг'Ь  „Что  такое  хорош1Й  урокъ". 
По  его  мн'Ьнш,  „ученикъ,  говорящ1й  повидимйму  свободно  по- 
русски,  въ  сущности,  нев'Ьрно  понимаетъ  русск1Я  слова,  понят1я 
его  будутъ  неопред-Ьленны  и  сбивчивы,  а  потому  и  мысль  не 
можетъ  работать  правильно"  (Леонтовичъ,  12).  Во  изб'Ьжан!е 
недоразум'Ьн1й  поясняемъ,  что  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  дальн'Ь.й- 
шемъ  изложен1и  мы  говоримъ  совсЬмъ  не  объ  изучен1и  чужихъ 

языковъ,  а  обо  о6учен!11  на  ч\'ж:омъ  язынчь,  о  выпиьснснги 
робнпго  языка  чумиимь.  Первое  можетъ  быть  очень  полезно 
въ  смысле.  расширен1я  духовнаго  кругозора  лица,  уже  развив- 
шагося  правильно  на  родной  р-Ьчи,  второе  же — уб1йственно 
для  духовнаго  развитая  учащихся. 
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изв-Ьстныл  ему  слова  его  онъ  употребляетъ  йевЬрио, 
а  второй  онъ  испортил'ь  внес('н1ем1.  въ  него  чуждаго 
элемента.  Онъ  уже  прпвыкъ  во  время  школьно!!  учебы 
относиться  къ  нему  отрицательно,  какъ  къ  чему  го 
ошибочному,  подлежащему  устранен!»)  или,  въ  лучшемъ 
случа-Ь,  псправлешю.  Онъ  и  „исправляетъ"  его,  какъ 
ум'Ьетъ,  и  начинаетъ  выражаться  наборомъ  словъ:  не- 
в'Ьрно  понятыхъ  русскихъ,  произносимыхъ  и.мь  на  ук- 
раинск1и  ладъ,  и  украинскпхъ,  которыя  онъ  „поара- 
вилъ"  по  школьному  выговору.  Вотъ  тогда  то  и  иояв- 
ляется  у  него  „тотъ  отвратительный  жаргонъ",  о 
которомъ  говоритъ  Ушинск1Й,  какъ  о  розультат11  рус- 

ской школы  въ  украннскомъ  селЬ,  .  жаргонъ  д^Ьйстви- 
тельно  отвратительный,  полный  самыхъ  нел'Ьпыхъ  со- 
четг1н1й  и  самыхъ  уб1йственныхъ  коверкашй  словъ, 
доводящихъ  р-Ьчь  такого  вышколеннаго  крестьянина 
иногда  до  сплошной  безсмыслицы.  Онъ  говорптъ,  напр.: 

„Я  по'Ьлъ  коней",  т.  е.  „я  поилъ  лошадей"  и  пр.  Или 
вотъ,  напр.,  образчикъ  языка  побывавшаго  въ  школ^ 
работника,  разговарпвающаго  со  свопмъ  хозяиномъ-- 
„паномъ"  (заппсываемъ  русскимъ  правописашемъ,  но 
фонетически): 
—  Не  скисияйтысь:  мы  ето  магументально  кончымъ. 

А  завтра  вже  ны  прыйду  до  иасъ:  чоловикъ  звавъ  авэсъ 
помолотыть:  тамъ  и  н«'  на  вылыке  розстояные  роботы, 
та  дуже  вже  любопытно  просылъ.  А  тоди  й  д)  васъ: 
современно  все  зробымъ. 

Тотъ,  кто  говорптъ  такимъ  языкомъ,  конечно, 

лишился  своего  1)Одного  языка,  а  взам'Ьнъ  его  пр1обр'6лъ 
лишь  невозможный  жаргонъ,  въ  которомъ  каждое  слово — 
уродство.  Но  такъ  какъ  неточность  языка  всегда 
является  показателемъ  неточности  мысли,  то  для  насъ 
понятно,  что  мысль  такого  челов'Ька  не  въ  состоян1и 
работать  правильно,  она  изврап1,ена,  пскал'1^чона  такъ 
же  точно,  какъ  п  его  языкъ, — поэтому  онъ  теперь 
является  даже  мее'1Ье  пригоднымъ  для  дальн-Ьйшаго 
развит1я,  ч-Ьмъ  до  поступлен1я  въ  школу. 
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Понятно  теперь  п  отношен1е  такого  выученика 
школы  въ  книг-Ь.  Но  причинамъ,  изложеынымъ  выше, 
онъ  не  осплилъ  въ  школ-Ь  языка  русской  книги;  даже 
больше;  постоянное  наростанте  непонятнаго  словеснаго 
матерхала  и  сознан1е  невозможности  управиться  съ 
нилъ,  одолеть  его,  поневоле  развпраетъ  въ  украинс- 
кимъ  ШКОЛЬНИК'^  уб'Ьжц,ен1е,  что  постичь  книгу  вполне 
— это  вещь  для  него  невозможная.  Мало  того:  в'Ьчвое 
задалбливан1е  незнакомыхъ  словъ,  вечная  путаница 
въ  непоыятныхъ  фразахъ  привели  его  къ  тому,  что 

книга  мало  по  малу  надсЁла,  опротпв'Ьла  ему,  какъ 
вещь,  постоянно  требующая  напряжен1я  головы,  но  на- 
пряжен1я  въ  сущности,  безрезультатнаго,  не  принося- 
щаго  ник:1Кл>го,  ни  умственнаго,  ни  нравственнаго,  удов- 
летворен1я.  Пока  онъ  былъ  въ  школ'Ь,  онъ  Возился  съ 
ней  по  обязанности;  выйдя  оттуда,  онъ  въ  огромномъ 
большиыств'Ь  случаевъ  равнодушенъ  къ  ней  и  почти 
или  и  совсЁмъ  въ  нее  не  заглядываетъ  (въ  земской 

литератур-Ь  часто  отмечались  случаи,  когда  ученики, 
окончивга1е  школу,  никогда  потомъ  не  брали  въ  руки 
книги!  ̂ ). 

Но  представимъ  себ-Ь  лучшш  случай,  а  именно, 
что  нашъ  ученпкъ  силится  все  же  читать.  Но  чт.»  это 
за  чтен1е?  По  выход'Ь  изъ  школы  онъ  уже  перезабылъ 
часть  и  того  скуднаго  количества  русскихъ  словъ  и 
выражешй,  которое  оиъ  усп^лъ  усвоить,  в^л'Ьдств1е  че- 

го его  пояиман1е  })усскаго  языка  еще  уменьшилось,  пу- 
таница со  многими  выражен1ями  еще  увеличилась.  И 

если  онъ  что-либо  понимаетъ  въ  книг'Ь,  то  въ  огром- 

^)  Для  сравнен1Я  попросимъ  читателя  припомнить,  какъ 
относится  къ  греческимъ  и  латинскимъ  классикамъ  подавляющее 

большинство  бывшихъ  гимназистовъ:  эти  книги  такъ  опротив-кли, 
что  никогда  не  разворачиваются.  А  между  т'Ьмъ,  поставить  на- 
равн'Ь  изучен1е  чужихъ  языковъ  и  операц1ю  удален1я  своего 
родного   никоимъ    образомъ  невозможно! 
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номъ  большйнствЬ  случаевъ  не  всю  ее  въ  цЬломъ,  а 

лишь  н'Ькоторыя  частности,  отдЬльныя  м^ста,  случай- 
но оказавш1еся  для  него  болЬе  доступными  по  изло- 

жен1ю.  Учителя,  переспрашива10Щ1е  учениковъ  о  содер- 
ж;ш1и  прочитанныхъ  последними  дома  книгъ,  хо]юшп 
ииако.мы  съ  этимъ  ивлеи1емъ:  ученикъ,  прочитавш1|1 
всю  книжку,  расказываетъ  илъ  нея  лишь  какой-нибудь 
отрывокъ,  и  оказывается,  что  все  остальное  прошло 
для  него  почти  безсл^дно.  „Есть  у  насъ, — говорят^ 
учителя  Полтавской  губерн1и, — взрослые,  окончивш1е. 
которые  читаюгъ  Пушкина,  Лермонтова,  Достоевскаго 
и  незутъ  о  нихъ  такую  околесную,  что  странно  слу- 

шать" ^).  То  же  утверлсдаютъ  учителя  Черниговской 
губ.  -).  Особенно  заметно  утоявлен1е  при  чтен1и  науч- 
но-нопулярныхъ  книгъ:  при  поиытк'Ь  сказать  что  либо 
о  ихъ  содержан1и  так1е  читатели  перевпраютъ  прочи- 

танное до  неузнаваемости  и  вм'Ьсто  пр10бр'6тен1я  хотя 
элементарныхъ  научныхъ  знан1й  засоряютъ  свою  голову 
всякими  нелепостями,  появившимися  лишь  благодаря  ихъ 

незнан1ю  языка.  Даже  въ  т-^хъ  счастливыхъ  случаяхъ 
исключен1й,  когда  побывавшему  въ  школ'Ь  удастся  на- 

столько осилить  русск1Й  языкъ,  чтобы  понимать  простое 
и  легкое  изложен1е,  все  }ке  онъ  является  весьма  нлохим'ь 
читателемъ: » онъ  не  сроднился  съ  языкомъ  книги,  со 
всЬми  его  тонкостями,  знан1е  которыхъ  во;!можно  толь- 

ко для  того,  кому  этотъ  языкъ  является  роДиымъ,  - 
поэтому  нашъ  читатель  можетъ  уловить  содержание  кни- 
гп  лишь  въ  общемъ,  а  всЬ  бол-Ье  тонше  изгибы  мыс- 

ли, вс1\  намеки,  все  недосказанное,  что  должно  уга- 
дать, век  образы,  за  которыми  могутъ  скрываться  глу- 
боки  мысли,    всЬ  литературныя   к})асоты,  наконецъ, — 

1)„   Очеркъ  С0СТ0ЯН1Я  начальнаго    народнаго     образован1я 
въ  Полтавской   губ."   Полт.   1897,  стр.  320. 

-)  Земск!й   сборникъ  Черниг.   губ.,   1899,  въ  статье.:    „От- 
ношен1е  народа  къ  грамотности". 
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все  это  является  для  него  совершено  недоступнымъ  и 
безвозвратно  ускользаетъ  отъ  его  вниман1я.  Но,  повто- 
ряемъ,  и  такое  пониман1е  книги  является  лишь  счаст- 
лпвымъ  исклюяен1емъ.  Для  обыкновеннаго  типа  вышед- 
шаго  изъ  школы  сельскаго  читателя  пониман1е  русской 
книги  въ  высшей  стенени  трудно,  иногда  совершенно 
недоступно,  а  ч'Ьмъ  т]>удн'Ье  дается  книга,  тЬмъ  мень- 

ше охоты  къ  чтен1ю,  и  мы  видимъ,  что  народъ  нашъ 
читаетъ  страшно  мало. 

Объяснить  это  его  нелюбовью  къ  книг-Ь  н1)тъ 
возможности:  прошедшее  украинскаго  народа  рисуетъ 
намъ  его  народомъ  особенно  любяш,имъ  науку  и  книгу. 
^1ы  знаемъ,  что  200 — 250  л'Ьтъ  назадъ  украинск1й  на- 

родъ, безъ  всякой  государственной  помощи,  съум'Ьлъ  на 
собранные  гроши  покрыть  свою  страну  сЬтью  школъ 
низшихъ  и  средннхъ,  а  въ  К1ев1&  создать  академ1ю;  что 
въ  то  время,  какъ  въ  Московскомъ  государстве,  до  при- 
соединен1я  къ  нему  Украины  была  типограф1я  лишь  въ 
ЛГоскве,  въ  Украине  того  времени  отм'Ьчено  уже  ис- 

ториками не  мен^Ье  24  тппограф1й  въ  |)азличныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  ̂ ), — значитъ  имелся  большой  кругъ  читателей. 
Уже  съ  XVII  в'Ька  иностранцы,  иобывавш1р  въ  Украи- 

не, пишутъ  похвалы  грамотности  и  культурности  ея 
народа.  Вотъ  что,  напр.,  сообщаетъ  архпд1аконъ  Павелъ 
Алеппск1Й,  путешествовавшш  у  насъ  въ  1652  г.:  „На- 

чиная съ  этого  города  (Рашкова)  и  по  всей  земл-Ь  рус- 
сь'ихъ,  т.  е.  козаковъ,  мы  зам'Ьтили  возбудивш'ую  на- 

те удивление  прекрасную  черту.-  всЬ  они^  за  исключе- 
н1емъ  немногихъ,  даже  большинство  ихъ  женъ  и  до- 

черей, ум4ютъ  читать  п  знаютъ  порядокъ  церковныхъ 
службъ  и  церковные  напевы:  кром^Ь  того,  священники 
обучаютъ  сиротъ  и  не  оставляютъ   ихъ    шататься    но 

1)   Пыпинъ,    Истор1я    славянскихъ     литературъ,    1,    328- 
329. 
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улицамъ  нев'Ьждамц"  ^).  Черезъ  стол1Ьтъ,  т.  1760  г., 
мы  читаемъ  у  врага  угсраинской  автономш,  нзв-Ьстнаго 
секретаря  гетмана  Разумовскаго.  веткорусса  Гр[[гор1Я 
Тепл  'ва,  въ  его  записк'Ь  о  яробходпмости  основан1я 
университета въ  БагурияЬ: 2)  „По  состоян1|о  ег1арх1аль- 
ныхъ  малоросс1Йскихъ  школ  к,  батур1шск1й  универ- 
ситетъ  въ  чпсл'Ь  студентовъ  никакого  недостатка  им'Ьть 
не  можетъ  и  предъ  с.-петербуогскпмъ  и  московскимъ 
университетомъ  великой  въ  то.мъ  авантажъ  предвидит  -я". 
А  о  любви  украинскаго  на])0да  къ  иросв-Ьщенш  он'ь 
такъ  выражается:  „Въ  склонное ги  народа  малоросс! й- 
скаго  къ  учен1ю  п  наукамъ  нн  мялаго  сомн'Ьн1я  н'Ьтъ, 
потому  что  въ  Малой  Росс1и  отъ  давяяго  времени  за- 

веденный школы,  не  им'Ья  никакого  къ  себЬ  содержав! я 
(т.  е.  отъ  казны),  а  учащ!еся  п  по  сил-Ь  обучешя  ни- 

какого одобрен!я(т.  е.  привиллепй,  чиновъ  и  пр.)  не 
токмо  по  с!е  время  не  ослаб'Ьваютъ,  но  еще  по  време- 
намъ  число  учениковъ  больше  оказывается".  Четверть 
в'Ька  спустя,  въ  1786  г.,  то  же  подтверждаетъ  авторъ 
„Топографическаго  описан1я  Черниговскаго  намЬстни- 
чества"  Шафонск!й:  „Д  >лжно  малоросс!анамъ  ту  спра- 

ведливость отдать,  что  они  охотно  въ  науки  вступаютъ, 
такъ  что  не  только  достаточны хъ,  но  и  самыя  б'Ьдныя 
м'Ьщанск!я  и  козачьи  Д'Ьтп,  съ  доброй  воли  въ  выше- 
ппсанныя  училпща  пдутъ  и  м!рскимъ  иодаян!емъ  еже- 

дневной пищи,  сиисыван!емъ  для  собственнаго  и  дру- 
гихъ  обучен!я  пе  1атныхъ  книгъ  живутъ  (очевидно 
существовавш!я  типогра(||Ш  не  могли  удовлетворить 
спроса!)  и  терпя  холодъ  и  голодъ  п  всю  скудость  и 
нужду,  охотно    и  прилежно  учатся  и  мнопе  изъ  нихъ 

')  „Путешествие  ант10х!йскаго  патр1арха  Макар1я  въ  по- 
ловине) XVII  в'Ька,  описанное  архид1акономъ  Павломъ  Алеп- 

пскимъ",  Москва,  1897,  вып.  2-й,  стр.  2;  подобное  же  и  на  стр.  15-й. 

-)  Напечатана  въ  „Чтен!яхъ  въ  Московскомъ  обществ-Ь 
истор]и  и  древностей",  1863,  кн.  2. 
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какъ  въ  духовномъ,  такъ  и  въ  св'Ьтскомъ  :]ван1И,  до- 
стойные выходили  люди"   \). 

Но  вотъ  тогда  же,  въ  конц'Ь  XVIII  ст.,  учреждены 
были.  вза^1ьпъ  старыхъ  украинскихъ,  русск1я  народныя 
шклты,  и  вотъ  что  мы  видимъ.  Вскор^^  по  ()ткрыт1и 
и'Ьжпнскаго  народпаго  училища  (17Я9)  писалось  о  немъ 
въ  оффиц1альноп  бумагЬ  смотрителю  его:  „Хотя  взяты 
были  Д'Ьти  отъ  дьячковъ  (т.  е.  изъ  украинскихъ  школъ) 
и  приведены  въ  училищ»^,  но  пробыли  тамъ  только 
одинъ  день,  а  иотомъ  бол'Ье  месяца  никто  изъ  нихъ 
не  являлся...  По  иолучен1н  сего,  собравъ  С'фокъ  пять 
д'Ьтеи,  сочинить  имъ  прп  себ-Ь  именной  списокъ  и  при- 

бить его  въ  классЬ  на  ст'Ьн'Ь,  чтобъ  учитель  могъ 
знать  кого  н'Ьтъ,  и  настаивать  на  нос'Ьщен1п  у  роди- 

телей и  опекуновъ  при  содтйствги  полицги"  -). 
Такнмъ  образомъ,  оказывается,  что  т'Ьхъ  самыхъ 

д-Ьтей,  котпрыя,  ради  возможности  учиться,  готовы 
были  „тери'Ьть  холодъ  и  голодъ  ивсюскудость  и  нужду", 
пришлось  силой,  при  помощи  полиц1и,  тащить  въ 
школу, — только  потому,  что  она  была  чужая.  И  мы 
видимъ,  что  народъ  былъ  правъ:  благодаря  своей  школ1ц 

1)  Шафонск'И,  „Топографическое  описан1е  Черниговскаго 
наместничества  1786  г."  1851,  стр.  35.  (Данилевск1Й,  Украинская 
старина,  287,  288). — См.  еще  „Харьковск1я  Губ.  В-Ьдомости", 
1901,  №  117;  „Къ  десятил'Ьт1ю  издательскаго  комитета  Харь- 
ковскаго  общества  грамотности".  Зд'Ьсь  проф.  Д.  И  Багал-кй 
въ  своемъ  доклад'!,  говорить:  „Я  могу  привести  одинъ  пора- 

зительный фактъ,  основанный  на  мною  же  открытыхъ  докумен- 

тальныхъ  данныхъ...  въ  1732  г.  вся  нын'Ьшняя  Харьковская' 
губерн1я  была  ус'Ь.яна  школами,  созданными  самимъ  народомъ 
и  содержимыми  на  его  собственныя  средства,  съ  его  народнымъ 

и  церковно-славянскимъ  языками;  число  учащихся  по  отношен1ю 
къ  населен1ю  быпо  тогаа.  такое  лее,  какъ  188.2  г.,  т  е.  150  .иътъ 

спуетя,  когда  масса  школъ  была  создана  земством!."... 
2)  Прцгавпнъ.  Вольныя  крестьянск1я  школы.  (Русская 

мысль,  1888  (?),  I,  стр.  43 — 44).  Подробн'Ье  объ  этомъ  въ  стать-Ь 
проф.  Сухомлинова:  „Училища  и  народное  образован1е  въ  Чер- 

ниговской губ."  (Журналъ  Мин.  Нар.  Просв-Ьщен1я,  1864',  январь). 
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въ  XV'II  и  XVIII  в^^кахъ  его  образовательный  уровень 
былъ  очень  высокъ,  а  въ  XIX — XX  онъ,  изъ  за  чуже- 

язычной школы,  упалъ  крайне  низко,  и  нев'Ьжество 
народныхъ  массъ  очевидно  для  каждаго. 

Вотъ  пстиниаи  причина  того,  что  укргшнсшй  на- 
родъ  такъ  мало  теперь  читаетъ:  не  смотря  на  болЬе 
ч'Ьмъ  стол'Ьтнее  возд'Ьйств1е  русской  школы,  церкви, 
адмивистра1ци,  суда,  печати,  не  смотря  на  полустол'Ьтнее 
почти  (съ  1863  г.)  запрещеи1е  украинской  литеряту])ы, 
русск1й  языкъ  для  нашего  народа  не  сд^Ьлался  не 
только  роднымъ,  но  даже  и  настолько  нонятнымъ,  что- 

бы онъ  могъ  слулгить  хотя  для  н'Ькотораго  заметна  го 
усвоен1я  знан1й.  Все,  чего  можно  было  достичь  М'Ьрами 
школьной  и  вн'Ьшкольной  руссификац1и,  эт(» — порча 
украинскаго  языка  у  всякаго  поучившагося  въ  нгкол"?!, 
побывшаго  въ  солдатахъ  и  пр.,  а  ч1^мъ  онъ,  этот'ь 
языкъ,  зам'Ьняется, — это  мы  вид'Ьли  выше. 

Говоря  о  нежелательныхъ  и  вредныхъ  явлен  1яхь 
норождаемыхъ  среди  украинскаго  народа  чужеязычной 
1ПК0Л0Й,  мы  до  сихъ  поръ  не  касались  одного,  им'Ью- 
щаго,  однако,  огромную  важность.  Это  илгенно  то, 
которое  отмечено  докладомъ  г.  Леонтовича  (стр.  15)^ 
а  также  и  сл'Ьдуюш,ими  словами  принятаго  чернигов- 
скимъ  губернскимъ  земствомъ  въ  1881  г.  доклада  (см. 
главу  I),  отм^чаюшаго,  что  чужеязычная  школа  „уста- 
навливаетъ  известный  разладъ  междусемьеюи  школою", 
она  увеличиваетъ  въ  насел ен1и  м^Ьстности  тотъ  вредъ, 
„который  нс^изб'Ьжно  (отражается  на  всякомъ,  кто,  при- 
нявъ  чуждыя  семь'Ь  и  обыкновенной  обстановк-Ь  формы, 
не  наполняетъ  ихъ  новыхъ  содержан1емъ."  И  г.  Леон- 
товичъ,  и  черниговск1е  зем]|,ы  отм-Ьчаютъ  это  явлен1е 
на  основан1и  встречавшихся  имъ  ([)актовъ  езъ  народ- 

ной Лгизни;  но  кътому  лее  самому  выводу  приходить 
и  Потебия  путемъ  чисто  научнаго  изсл'Ьд()ван1я:  „Еслп 
языкъ  школы  отличенъ  отъ  языка  семейства, — говорить 
онъ, — то  сл'1'.дуетъ  олгидать,    что    школа    и    домашняя 
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жи:шь  не  оудутъ  приведены  въ  гармоничный  отноше- 
ш€Н1я,  но  будутъ  сталкиваться  п  бороться  другъ  съ 

другомъ"   ̂ ). 
действительность  подтверждаетъ  этотъ  выводъ. 
Ученпкъ  постоянно  слышитъ  въ  школЬ,  что  онъ 

выражается  неправильно,  что  изъясняться  его  домаш- 
нп.мъ  языкомъ  нельзя, — такъ  говорятъ  только  необра- 

зованные мужики;  онъ  видитъ  при  этомъ,  что,  действи- 
тельно, все  образованные  люди,  съ  которыми  ему  при- 
ходится встречаться,  уиотребляютъ  школьный  языкъ, — 

естественно,  что  у  него  мало  но  малу  вырабатывается 
презреа1е  къ  своему  собственному  языку:  онъ  стыдится 
его  употреблять  и  предпочитаетъ  ему  уродливый  жар- 
гонъ,  который  ему  кажется  такимъ  же,  какъ  языкъ 
образованнаго  общества  или,  по  крайней  мере,  похо- 
жимъ  на  него.  Это  неуважен1е  къ  своимъ  языку  и  на- 

родности понижаетъ  чувство  собственнаго  достоинства 
и  уже  темъ  самымъ  понижаетъ  и  нравственный  уровень 
такого  выученика  школы,  ослабляетъ  энерпю  и  сме- 

лость его,  такъ  какъ  онъ  видитъ  себя  не  въ  состоян1и 
быть  темъ,  чемъ  могутъ  быть  люди  съ  русскнмъ  язы- 

комъ. Худш1е  же  ызъ  такнкъ  свое  неуважен1е  къ  род- 
ному языку  переносятъ  п  на  всехъ  говорящпхъ  имъ: 

они  съ  през>.ен1емъ  смотрятъ  на  своихъ  родителей, 
братьевъ,  односельчанъ;  стараются  забыть  о  своемъ 
пропсхожден1И  и  уверить  себя  и  другихъ,  что  они  со- 
всемъ  не  то,  что  есть:  они  не  только  усиленно  под- 
черкиваютъ  свою  непринадлежность  къ  малороссамъ  и 
крестьянамъ,  но  стараются  поставить  себя  выше  той 
среды,  изъ  которой  вышли,  путемъ  проявлен1я  крапняго 
презрен1я  къ  „мужпкамъ",  которыхъ  обзываютъ  всевоз- 

можными презрительными  назвае1ями.  Все  на  родное, а  по- 
то.му  и  все  украинское,  родное,  является  теперь  для  такихъ 

1)  Потебня.     Языкъ     и     народность    (В-Ьстникъ     Европы. 
1895,    IX). 
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липъ  достойнымг  лишь  уничтожен  1я,  какъ  мужицкое. 
Въ  этой  мыс.ш  гюддерживаотъ  ихъ  и  то  оостоятельство, 
что  школа  II  По  содержанию  своего  учебнаго  матер1ала 
совершенно  игнорируетъ  эту  окрулсающую  ихъ  мужиц- 

кую жи.^нь,— значитъ  жизнь  эта  не  стоитъ  вниман1я  и 
уважен1я  порядочныхъ,  образованныхъ  люден.  Ч1^мъ 

скор-Ье  онп  избавятся  отъ  ея  формъ,  т'Ьмъ  лучше. 
Отъ  такихъ  взглидовъ  не  свободны  очень  часто 

даже  люди,  повндимому,  уже  культурные.  Постоянно 
такое  явлен1е  можно  наблюдать  на  многихъ  народныхъ 
учителяхъ,  вышедшпхъ  изъ  народной  среды  и,  благо- 

даря счастливо  сложившимся  обстоятельства.лгъ,  про- 
шедшихъ  учительскую  се.мпнар1ю, — какъ  они  за*^отятся 
во  всемъ, — въ  язык-Ь,  оделад'Ь,  обращен1н,  о  томъ,  что- 

бы между  ними  и  народомъ  была  грань,  но  возмож- 
ности широкая  и  глубокая.  Такой  учитель  является  у 

насъвъшколЬ  часто  самымъ  яры.мъ  гонителемъ  украин- 
скаго  языка^  насаждая  въ  ученикахъ  то  ирезр^^н1е  къ 
нему,  въ  которомъ  выросъ  самъ. 

Все  это  вноситъ  рознь  въ  семью  и  вообще  раз- 
виваетъ  антиобществ^^нные  инстинкты.  Современная 
крестьянская  жизнь  полна  прим'Ьрами  такого  разлада 
между  т^ми,  ктоговоритъ  „панською  мовою"  (барскимъ 
языкимъ),  какъ  называется  въ  селахъ  русск1й  языкъ, 
и  т-^.ми,  которые  употребляютъ  „мову  мужицьку". 
Членъ  семьи,  прошедш1Й  школу,  если  не  забрасываетъ 
школьной  премудрости  и  не  забываетъ  ея  за  плугомъ,. 
а  нродолжаетъ  прпдер',1>'иваться  ея,  не  только  считаетъ 
себя,  по  причин'Ь  ум-Ьнья  коверкать  руссшя  слова, 
высшимъ  по  сравнен1н>  со  своими  родными  и  односель- 

чанами, но,  если  онъ  не  уходитъ  куда-либо  въ  лакеи, 
писаря,  приказчики,  д-блается  иногда  истиннымъ  бичемъ 
семьи,  въ  работ'Ь  которой  онъ  уже  не  желаетъ  при- 

нимать участ1я,  какъ  челов'Ькъ  „образованный",  нО' 
требуетъ  въ  то  же  врелгя  отъ  этой  семьи  средствъ  къ 
жизни.  Кром-Ь  того,  такой  субъектъ  обыкновенно  пере- 
нимаетъ  ту  лакейски-писарскую  цивилнзащю,    которая 
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такъ  разлагающе  дкпствуетъ  на  нравствеаную  природу 
челов'Ька.  „По  нашимъ  наблюден1ямъ, — говорить  Дра- 
гоманг^въ, — надъ  овелпкорушенными  украинцами,  когда 
нац10нальный  характеръ  слагается  иодъ  чужимъ  не- 
свободнымъ  в.11ян1емъ,  то  получаемая,  такимъ  образомъ, 
пом'Ьсь  усваиваетъ  преимущественно  дурныя  качества 
чужой  нац1оиальности  и  теряетъ  именно  хорош1я  каче- 

ства своей".  (Истор.  Польша,  284).  Такимъ  образомъ 
оказывается,  что  производимая  чужеязычной  школой 

Оенан'юнализацгя  является  въ  то-же  время  и  демора- 
лизации. Конечно,  н'Ьтъ  правила  безъ  исключен1я, 

случаются  исключен1я  и  зд'Ьсь,  но  чтобы  они  могли 
появиться,  необходимо  соединен1е  столькихъ  счастли- 
внхъ  обстоятельствъ!  А  для  невнимательнаго  наблю- 

дателя встрЬча  съ  однимъ-двумя  такими  исключен1я- 
ми  создаетъ  иллюз1Ю  успешной  просв'Ьтительной  Д'Ьяте.ть- 
ности  школы,  чего  въ  действительности  н'Ьтъ. 

1'. Едпнственнымъ  выходомъ  изъ  такого  положен1я 
можетъ  быть  только  введен1е  родного  языка  украинцевъ 
въ  ихъ  школу,  при  изучен1и  государственнаго  языка, 
какъ  предмета  преподаван1я. 

Противъ  этого  'существуюгъ  возражен1Я.  Оставпвъ 
въ  стороп'Ь  т'Ь  изъ  нихъ,  которыя  явились  результатомъ 
полипейскпхъ  соображенШ,  взглянемъ  на  иныя.  Въ 
оущности,  они  сводятся  къ  ̂ двумъ  пунктамъ. 

Первое  изъ  нихъ  продиктовано  соображен1ями 
государственнаго  характера.  Опасаются,  что  при  введе- 
Н1И  украинскаго  языка  въ  школы,  государственный 
языкъ,  являясь  лишь  однимъ  изъ  предметовъ  препо- 

давания, не  будетъ  изученъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  а  между 
т'Ьмъ,  знаше  его  необходимо  для  каждаго  жителя  Росс1и, 
такъ  какъ  на  этомъ  язык'Ь  пишутся  законы,  произво- 

дится судъ,  делаются  адмипистративныя  распорял1ен1я 
и  пр. 
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Но  в^дь  не  население  существуетъ  для  законовъ, 
суда  и  распоряжен1й,  а  наоборотъ,  законы,  судъ  и  рас- 
поряжен1Я  является  для  надобностей  насел('н1я.  Съ 
этой,  единственно  иравнльнон,  точки  ;ф'Ьн1я  и  ири  об- 
народован1п  законовъ,  и  при  суд-Ь,  при  административ- 
номъ  управленп!  долженъ  употребляться  языкъ,  наи- 
бол'Ье  понятный  населеи1ю,  а  такимъ  только  и  мо;кетъ 
быть  его  родной  языкъ.  Это  совсЬмъ  не  исключаетъ 
употреблен1я  языка  государственнаго,  а  значитъ  только, 
что  законы  государства,  состоящаго  изъ  различныхъ 
народностей,  должны  переводиться  на  м1Ьстные  языки, 
а  судъ  и  админнстративныя  м^Ьста  также  должны  обра- 

щаться къ  населензю  на  его  язык'Ь.  Безъ  этого  не  можетъ 
быть  ни  правильнаго  пониман1я,  а  значитъ  н  исполне- 
н1я  законовъ  и  административныхъ  распоряжен1п,  ни 
справедливаго  суда,  такъ  какъ  судъ  не  можетъ  пра- 

вильно, а  значитъ  и  справедливо  судить,  если  онъ  не 
понпмаетъ  какъ  сл'Ьдуетъ  р'Ьчи  народа,  а  народъ  еще 
мен-Ье  понимаетъ  р4чи  суда, — а  какъ  разъ  это  мы  и 
им^Ьемъ  теперь,  напр.,  въ  судахъ  въ  Украин-Ь.  ВсЬ 
эти  соображен1я,  быть  можетъ,  составляютъ  пока  нЬ- 
что  необычное  въ  Росс1и,  но  въ  такихъ  разноплемен- 
ныхъ  западно-европейскихъ  государствахъ,  какъ  Швей- 
цархя  или  Австр1я,  принципъ  родного  для  населен1я 
языка  въ  законодательств'Ь,  суд-Ь  и  административной 
д-Ьятольности  давно  уже  прилагается  къ  жизни  и,  напр.,. 
въ  Австр1и  все  это  д'йлаотся,  между  прочимъ,  и  отно- 

сительно украинскаго  языка  въ  Галищи.  Если  же  въ 
Росс1и  Д'Ьло  поставлено    иначе,  то  это    лишь    потому,. 
что    до    СИХЪ    ПОрЪ    ЗД'ЬСЬ     ГОСПОДСТВуеТЪ     принципъ      110- 
глон1,ен1Я  государственной  народностью  всЬхъ  осталь- 
-ныхъ. При  такомъпринцип'Ьсуш,ествован1е  каждой  не  госу- 

дарственной народности  Росс1и  предполагается  для  госу- 
дарства вреднымъ,  а  потому  сама  народность  подлежа- 

щей уничтожен1ю  путемъ  медленной  или  немедленной 
смерти.  Вся  ненормальность  такой  системы  съ  точкч! 

зр'Ьп1я  государственной,    очевидна:    ограниченныя    нъ 
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правахъ  на  существованш,  составныя  части  государства 
не  развиваются,  а  потому  не  моясетъ  развиваться  и 
само  государство. 

Впрочемъ,  даже  и  при  существующей  централи- 
стической систем'Ь  правительство  не  всегда  относилось 

отрицательно  къ  ознакомлен1ю  населен1я  съ  законами 
на  м'ЬстБыхъ  языкахъ.  Наимен'Ье  посчастливилось  въ 
этомъ  отношеи1п  украинскому  языку,  но  все  же  кое- 
что  было  и  зд-Ьсь.  Такъ,  напр.,  съ  разр'Ьшен1я  высо- 

чайшей власти  Кулишемъ  сд-бланъ  былъ  въ  1861  г. 
переводъ  на  украинск1ц  языкъ  манифеста  19  февраля 
1861  г.  и  Положенхя  о  крестьянахъ.  Переводъ  этотъ 
не  появился  въ  св'Ьтъ  только  потому,  что  Кулишъ  не 
согласился  на  изм'Ьненхе  н'Ькоторыхъ  предложенныхъ 
имъ  терминовъ,  запмствованныхъ  изъ  стараго  письмен- 
наго  украинскаго^языка^).  Низшая  власть  также  поль- 

зовалась тогда  украинскимъ  языкомъ  для  своихъ  рас- 
пфяжешй:  въ  нашихъ  рукахъ  находится  плакатъ  съ 

Р'Ьчью  шевскаго  губернатора  Гессе  в'»лостнымъ  стар- 
шинамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  эта  напечатана  параллельно  на  двухъ 
языкахъ:  русскомъ  п  украинскомъ.  Намъ  неизв'Ьстно, 
были  ли  впослЬдств1и  издаваемы  такого  рода  документы 
оффищально,  но  до  запрещен1я  украинской  литературы 
1876  г.  частнымъ  образомъ  кое-что  издано  было  ̂ ). 
Лоздн-Ьйшая  реакц1я  сд-Ьлала  невозможнымъ  продолжен1е 
д'Ьла  въ  томъ  же  наиравлен1и.  Теперь  наступаетъ  иное 

^)  Переводъ  этотъ  въ  настоящее  время  напечатанъ  во  2-й 
и  3-й  кн.  „К1евской  Старины"  за  1905  г.,  тамъ  же  разсказана 
и  истор1я  его. 

-)  Напр.:  „Про  кари,  до  яких  присуджують  миров!  судд!" 
(К1евъ,  1876) — переводъ  „Устава  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями";  „Короткий  виклад  1з  устава  20  нояб.  1864" 
Я.  Блонскаго  (Екат.,  1866) — изложен1е  судебныхъуставовъ  1864  г,; 
„Як  тепер  одбуватиметься  военна  служба"  Троцкаго  (К1евъ, 
1875) — о  воинской   повинности   и  пр. 
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время  и  должно  принять  мЬры  къ  тому,  чтобы  народъ 
могъ  читать  законы  на  своемъ  язык"}!,  чтобы  на  томъ 
же  язык*  обращались  къ  нему  какъ  судъ,  такъиадми- 
нпстративныя  учрежден1я,  Если  это  будетъ  сд'Ьлано, 
тогда  каждый,  хотя  бы  даже  и  не  обладающ1Й  знаи1- 
<'мъ  государст1зеннаго  языка,  все  же  пойметъ  и  законъ, 
и  судъ. 

Но  если  бы  даже,  вопреки  интереса.уъ  народа  и 
вс^^мъ  требован1я.мъ  разумной  политики,  это  и  не  было 
сд'Ьдано,  то  что  же  изъ  этого?  И  тогда  опасен1е,  что 
при  Бведен1и  въ  школу  украпнскаго  языка,  какъ  я:!ыка 
нреподаван1я,  государственный  языкъ,  оставшись  лишь 

учебнымъ  нредметомъ,  не  будетъ  въ  должной  лгЬр'Ь  нзу- 
ченъ,  и  тогда  это  опасенхе  не  ил1'Ьетъ  важности,  такъ 
какъ  и  при  совре:\1енномъ  положенш  школьнаго  д-Ьла 
государственный  языкъ  пзученъ  настолько  плохо,  что 
решительно  не  гарантируетъ  для  прошедшаго  курсъ 
школы  пониман1я  законовъ  или  судебныхъ  словопрен1Й. 
Мы  даже  вполне  ув^1рены,  что  при  обучен1и  на  род- 
но]\[ъ  языке,  когда  мысль  ребенка  получитъ  возмож- 

ность развиваться  и  правильно  работать,  и  нзучен1е 
государственнаго  языка  будетъ  подвигаться  впередъ 
быстрее,  ч^мъ  теперь,  благодаря  чему  онъ  будетъ 
изученъ  во  всякомъ  случаЬ  не  хуже,  ч^мъ 
въ  настояп];ее  вре.дгя,  не  смотря  на  то,  что  на  него 
будетъ  употребляться  меньшее  количество  времени. 

Второе  возражеше  протпвъ  введен1я  украпнскаго 
языка  въ  школу  вкратце  таково:  украпнск1Й  языкъ 
совс'Ьмъ  не  языкъ,  а  нар'Ьчхе,  и  не  стоитъ  поддерживать 
т-Ьхъ  мелкнхъ  отлич1й,  которыми  онъ  отдаляется  отъ 
русскаго  языка. 

Общепзв'Ьстно,  что  точнаго  опред'Ьлен1я,  по  кото- 
рому можно  было  бы  съ  уверенностью  отличить  на- 

реч1е  отъ  языка,  не  суш,ествуетъ.  Обыкновенно- Лге  подъ 
нар'Г.ч1емъ  разумеется  всяшй  языкъ,  не  возвысивш1йся 
на  степень  литературнаго  языка,  а  всякое  нареч1е  на 
которомъ     ра:{вилась    литература,     принято     называть 



—  63  - 

языкомъ.  Съ  этой  точкп  зр^н1я,  1>азъ  украиысшй  языкъ 

{Щ'Ьетъ  свою  литературу,  то  онъ  и  является  языкомъ, 
а  но  нар-Ь'пемъ.  Но,  въ  сущности,  для  интересующаго 
насъ  вопроса  о  народномъ  иросв'Ьщен1и  совершенно 
безразлично,  къ  какому  рангу  долженъ  быть  отнесенъ 
украинск1й  языкъ  и  какой  титулъ  по  штату  ему  при- 

своить. В1;дь  д'Ьло  не  въ  томъ — языкъ  это  или  нар'Ьч1е, 
а  лишь  въ  томъ,  что  онъ  является  для  нашпхъ  д'Ьтей 
роднымъ.  а  значитъ  наиболее  понятнымъ  и  единствен- 

но поэтому  пригоднымъ  для  такого  обучен1я,  при  кото- 
ромъ  мысль  можетъ  развиваться  и  правильно  Д'Ьйство- 
вать,  безъ  чего  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ  истиннаго  вос- 
питашя  и  просв'Ьи1,ен1я;  зат'бмъ  въ  томъ,  что  руссшй  языкъ 
для  нашего  ребенка  или  мало  понятенъ,  или  и  совсЬмъ 

непонятенъ,  что  въ  достаточной  м^р-Ь  доказано  преды- 
дущими прим'Ьрами.  Отвергая  въ  обучен1и  родной 

языкъ  и  начиная  съ  чул^ого,  мы  пдемъ  въ  разрЬзъ  съ 
основнымъ  требован1емъ  всякаго  разумнаго  воспитан1Я 
— воспитывай  сообразно  съ  природой — и  совершенно 
отбрасываемъ  другое,  пе  мен'Ье  основное,  требоваы1е 
дидактики:  отъ  изв'Ьстнаго  идти  къ  неизв^^стному,  такъ 
какъ  начинаемъ  съ  неизв'Ьстнаго  д'Ьтямъ  русскаго  языка, 
игнорируя  пзв-Ьстный  имъ— родной;  наконецъ — такая 
система  народнаго  образован1я,  не  обезпечивая  ни  мало 
доброкачественности  этого  образован1я,  приводитъ  на 

практик'Ь  ко  многимъ  вреди ымъ  иосл'Ьдств1ямъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  только  что  говорили  въ  предыдущей  глав'Ь. 
При  такомъ  положен1и  вещей  какой  лее  смыслъ  имЬетъ 

для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  вопросъ  о  томъ — языкомъ 
или  нар'Ьч1емъ  называть  ту  р-Ьчь,  кот  фую  употребляетъ 
украинсшй  народъ?  Заниматься,  говоря  о  школЪ,  р-Ь- 
шен1емъ  подобныхъ  вопросовъ,  это  значитъ — тратить 
время  на  праздное  и  лишениое  всякаго  практическаго 
значвн1я  схоластическое  доктринерство. 

Намъ  кажется,  что  вопросъ  уже  въ  достаточной  мЬр'Ь 
исчерпанъ  предыдущими  зам'Ьчан1ями;  но  для  т1&хъ  чи- 

тателей, которые  все  еще  останутся  въ    со.мн^нхи,  по- 
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зволнмъ  себ'Ь  высказать  еще  н'Ьсколько  зам^^чашй,  при 
чемъ  умышленно  предоставимъ  слово  лицамъ,  въ  во- 

просе объ  украинскомъ  языкФ,  совс^^мъ  не  заинтересо- 
ваннымъ  и  даже  не  подозр'Ьвавшимъ,  в^Ьроятно,  о  суще- 
ствован1и  этого  вопроса,  а  пменно — западно-евронен- 
скимъ  ученымъ  и  педагогамъ;  кром1',  того,  мы,  для 
большей  (въ  глазахъ  такихъ  читателей)  уб'Ьдительности, 
предполо'.кимъ  на  время,  что  им-Ьемь  д-Ьло  не  съ  языкомъ, 
а  стз  нар-Ьчхемъ. 

Итакъ,  ка^къ-же  относятся  упомянутые  педагоги  и 

ученые  къ  м'Ьстнымъ  на1)'Ьч1ямъ'? 
„Привязать  челов'Ька  къ  (местной)  родин'Ь, — го- 

воритъ  Дпстервегъ, — научить  его  не  только  познавать 
эту  родину,  но  и  воодушевить  его  любовью  къ  ней,  ея 
свойствамъ  и  особонностямъ,  вовсе  не  значитъ  покро- 

вительствовать прпвиыц1альной  узкости,  а  напротивъ, 

укр'Ьпить  корни  его  силы.  Корни  эти  заключаются  въ 
почв-Ь  его  родины,  въ  особенностяхъ  его  земляковъ, 
въ  ихъ  истор1и". 

Вышеприведенныя  слова  написаны  въ  прибавле- 
ши  къ  статье  Гегнера  (КЬе1п18сЬе  В]а1;1;ег,  1848),  въ 

которой  посл'Ьдн1й  настаивалъ  на  Д()нущеы1и  яар1.Ч1Й 
въ  народное  образован1е.  Кром1^  того,  Дпстервегъ  гово- 
ритъ:  „Кто  согласенъ  съ  т'Ьмъ,  что  степень  развит1я, 
на  которой  стоитъ  учащ1йся,  доллша  быть  непрем^[1Нно 

исходной  точкой  для  всего  посл'Ьдуюш.аго  обучения, 
тотъ  не  можетъ  спорить  противъ  того,  что  учитель 
долженъ  обращать  вниман1е  на  языкъ,  которымъ  объ- 
ясйяются  ученики  при  вступлен1и  въ  школу.  Новое^ 
долями  о  быть  объясняемо  посредствомъ  стараго,  неиз- 
В'Ьстное — посредствомъ  изв-Ьстнаго.  Другой  дороги  тътъ, 
другге  способы  невозА10жны^\ 

Мног1е  н'Ьмецк1е  педагоги  не  ограничиваются 
требован1емъ  начинать  въ  школ'Ь  съ  нижне-н'Ьмецкаго 
нар'Ьч1я,  на  которомъ  говорятъ  д-Ьти,  и  переходить  за- 
т^мъ  постепенно  къ  верхне-н'Ьмецкому  языку.  Они  же- 
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лаютъ,  чтобы  учитель  внача.тб  самъ  говори лъ  па  на- 
р'Ьчхи  и  чтобы  н-Ькоторые  школьные  предметы  препо- 

давались на  нар-Ьчьи,  а  не  на  литературномъ  язык'Ь. 
Примеры  такихъ  требован1й  представлены  въ  книг'Ь 
Генриха  Бургвардта:  „Утренн1е  голоса  естественнаго 
и  народнаго  оре[10даван1я  языка  и  школьнаго  учйн1я 
въ  нижне  н'Ьмецкпхъ  школахъ"  ^), 

Альбертъ  Рихтеръ,  изв'Ьстяый  въ  н'Ьмецкой  учено- 
педагогической  литератур'Ь  писатель,  въ  своей  книг'Ь: 
„11реподаван1е  на  родномъ  язык'Ь  и  его  народное  зна- 
чен1е"  -)  говорит-^,,  учто  учитель  долженъ  обращать 
вниман1е  своихъ  учениковъ  на  красоты  и  преимуще- 

ства нар1^ч1я,  долженъ  уяснить  ученикамъ,  какое  ц-Ьн- 
ное  сокровище  находится  въ  пхъ  обладан1и,  чего  они 
и  не  подозр-Ьв^^ли;  обязанъ  показать,  какъ  далекъ  онъ 
отъ  тог^,  чтобы  считать  это  сокровище  незначитель- 
вымъ,  чтобы  пренебрегать  его  прим'Ьнен1емъ.'  Онъ 
констатируетъ  дал'Ье  фактъ,  что  благо  харя  бывшему 
въ  его  время  пренебрежен1ю  въ  школахъ  нар'Ьч1емъ, 
литературный  н'Ьмецк1й  языкъ  изучается  крарше  плохо 
и  „по  донесен1ямъ  рекрутскихъ  комисс1Й  ничто  такъ 
не  забывается  учениками,  какъ  знанге  шъмецкаго 
{литературнаго)  языка".  Т.  е.  въ  н'Ьмецкихъ  школахъ 
получался  тогда  какъ  разъ  тотъ  же  результатъ,  что  и 
въ  нашихъ  чужеязычныхъ  школахъ,  и  по  т'Ьмъ  лее 
причинамъ,  что  и  у  насъ, 

Исходя  пзъ  уб'Ьжден1я,  что  „не  можетъ  быть  чи- 
тальнпка,  приспособленнаго  для  всей  Гермашп",  Рих- 

теръ настаивпетъ  на  необходимости  включен1я  въ  чи- 
тадьникъ  м'Ьстныхъ  дхалектовъ.  Кром'Ь  статей,  необхо- 

^)  МогдепБ^ттеп  е1пе5  па^игдетаззеп  ипс1  Уо1к.51ЬитИсЬеп 
ЗргасЬ  ипй  ЗсЬи1ип1егг1сЫ5  1п  П1ес1егс1еи1зсЬеп  Уо1к53зЬи1еп,  уоп 
Н.  Вигд\уагс11,   ̂ ^\ргщ,  1859. 

'^)  Оег  ип4егг]сЫ  1п  йег  МииегзсЬргасЬе  ипй  зе1пе  паНо- 
па1е     ВейеиШпд,   Ье1р21д,   1872. 
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ДИМЫ  тамъ  народныя  пословицы  и  сказки  гад1алект'Ь, 
„дал'Ье — картины  пзъ  лгизни  природы  и  лю  ей,  на 
сколько  эта  местность  представляетъ  собою  что  либо 
особенное,  отличительное.  Гд'!;  им1;ются  поэтичесшя 
воспроизведен1я  какой-либо  м'Ьстности, — на  нихъ  тоже 
должно  быть  обращено  вниман1е,  особенно,  если  они 
им-Ьютъ  таюя  достоинства,  какъ  напр.,  вестфальсшя 
стпхотворен1в  „ГгеПп  Аппеие  уоп  Вго81;е-Ни18Ьо№'. 
11рославлен1е  т1[1Сной  родины  чрезвычайно  важно.  По- 

добно тому,  какъ  мы  научаемся  уважать  въ  собствен- 
номъ  народ-Ь  всЬ  народы,  въ  отечеств'Ё  всЬ  страны, — 
такъ  точно  и  тутъ  уважен1е  къ  небольшой  части  про- 

изводить свое  вл1ян1е  на  возбуждеше  уважешя  къ 
ц-Ёлому"   \).         , 

Гпльденбрантъ  въ  стать'Ь  „О  преподаван1и  н1Ьмец- 
каго  языка  въ  школ^"  -')  говоритъ  но  поводу  того 
вреда,  который  получается,  когда  люги,  оставивш1е 

родное  нар'Ьч1е^  силятся  отд-бляться  отъ  той  „низшей" 
среды,  изъ  которой  они  вышли — явлен1е  очень  зам'Ьт- 
ное  и  у  насъ,  какъ  о  томъ  мы  говорили  выше.  „Я 
боюсь, — говоритъ  онъ, — что  сердца  многихъ  учителей 
лежатъ  на  сторон-Ь  большого  почтен1я  къ  верне-н'Ь- 
мецкому  языку.  Д'Ьйгтвительно  пр1ятно  для  своего  я 
чувствовать  себя  высшпмъ,  особенно  для  того,  кто  самъ 
съ  трудомъ  вышелъ  изъ  простого  народа  и  еще  борется 
съ  посл'Ьдними  привязанностями,  притягивавзщнми  его 
туда,  какъ  это  часто  случается  съ  народными  учите- 

лями. Теперь  онъ  причисляетъ  себя  къ  высшему  слою, 

который  везд'Ь  въ  отечеств-^  отделяется  отъ    иизшаго; 

^)  Изложение  взглядовъ  Рихтера  см.  въ  помянутой  стать-к 
Л.  Д.:  „Народныя  нар'Ьч1я  и  м'Ьстный  элементъ  въобучен1и". 
Оттуда  же  взяты  н'Ькоторыя  друг1я  приводимыя  въ  этой  глав'Ь 
цитаты. 

-)  Уот  с1еи{5сЬеп  5ргасЬип1егг1сЫ  1п  с1ег  ЗсЬи1е.  Ье!р2'1д, 
1867,  стр.    120—130. 
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но  въ  то  время,  когда  сознав1е  ;»того  разрыва  такъ 
нужно  мвогпмъ  для  ихъ  благополуч1я  п  самодовольства, 
(1ругге  прингишють  этотъ  разрыва  за  несчастге,  к, 
хода  нашего  виутренняго  развит/я  за  последнее  сто- 
лгошге  отдасть  справедливость  посл/ъднимъ^'' . 

Интересны  также  мнЪн1я  профессора  сравнптель- 
наго  языкознан1я  въ  Париже  Бреаля,  высказанный  имъ 

въ  1872  г.  ̂ )  по  поводу  господствовавшаго  во  фраыцуз- 
скихъ  школахъ  пренебрежен1я  къ  родному  языку  на- 

рода. „Большая  часть  нашихъ  воспптателеп,—  говоригъ 
онъ,--11реподаютъ  (||ранцузск1й  языкъ,  какъ  н'Ьчто  на- 

столько высшее  относительно  народныхъ  нар'Ьч1й,  что 
невозможно  ни  на  минуту  подухМать  провести  параллель 

между  ними;  патуа  для  нихъ  никакъ  не  вспомога- 
тельное средство,  если  же  и  говорятъ  о  немъ,  то  какъ 

о  протпвнпк^^,  котораго  нужно  уничтожить.  Съ  учени- 
комъ,  пришодшимъ  въ  школу  и  говорящимъ  своимъ 
патуа,  обращаются  такъ,  какъ  будто  онъ  ничего  не 
принесъ  съ  собою;  часто  даже  его  упрекаютъ  за  то, 
что  онъ  принесъ,  заявляютъ,  что  было  бы  гораздо  жела- 
тельн'Ье,  если  бы  онъ  не  зналъ  ничего,  нежели  этотъ 
непозволительный  говоръ,  къ  которому  онъ  привыкъ. 

Ничего  н^тъ  прискорбнее  такого  отношен1я  къ  д1алек- 
тамъ.  Патуа  не  только  не  вредитъ  изучен1ю  фран- 
цузскаго  языка,  напротивъ,  оно — лучшее  вспомогатель- 

ное для  него  средство,  и  совЪмъ  не  трудно  будетъ 

доказать,  что  тамъ,  гд"!  существуетъ  патуа,  грамма- 
тическое преподаваше,  какъ  бы  неум'Ьло  за  него  ни 

взялись,  тотчасъ  же  делается  занимательн'Ье". 
Мы  просимъ  припомнить  то,  что  говоритъ  по 

этому  поводу  Рпхтеръ  и  наше  мн'Ьн1е  о  томъ,  что 
употреблен1е  родного  языка  учащихся  въ  школЬ  только 

1)  Въ  книг-Ь  „Несколько  словъ  объ  обшественномъ  воспи- 
тан1и  во  Франц1и"  (Рие1яие5  то1:5  зиг  Ппз^гисИоп  риЬИяие  еп 
Ргапсе.  Раг15,  1872). 
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усилитъ  успешность  обучен1я  русскому:  языку:  очеви- 
дно, что  и  немеикш,  и  французск1и  ученый  приходятъ 

къ  тому  же  выводу  о  собственныхъ  языкахъ  п  при- 
ходятъ,— что  важно — иа  основанги  фактичесиихъ  дан- 

пыхъ. 

11])енебрежен1е  къ  родному  языку  учащихся  и 

тамъ,  во  <1>ранци1,  вызывало  разладъ  въ  семь-Ь.  Бреаль 
ГОВОрИТЪ    по   ЭТиМу     ПОВОДу:      „Если     ВМ'Г.СТ'Ь     съ     т'Ьмъ, 
учитель  покажетъ  ему  (ребенку),  что  его  Д1алектъ, 
какъ  это  часто  случается,  сходенъ  съ  древне  француз- 
скимъ  и  что  онъ  П1)иближается  къ  языку  Генриха  IV 
или  къ  языку  Людовика  Святого, — какъ  свободно  вздох- 
нетъ  ребенокъ:  возвратись  домой,  онъ  взглянетъ  дру- 
гимъ  глазомъ  на  домашн1й  очагъ.  Не  первое  ли  это 
изъ  благъ,  если  у  васъ  не  отнимаютъ  вашего  собствен- 
наго  языка  для  того,  чтобы  заставить  васъ  усвоить 
языкъ  Парижа?  Если,  по  счаст1ю,  провиышя  ваша 

им^Ьотъ  уже  несколько  авторовъ,  такихъ,  какъ  Жасменъ, 
Руманпль  пли  Мистраль  ̂ ),  читайте  эти  книги  наряду 
съ  французскими.  Дптя  будетъ  гордиться  своей  про- 
винц1ей  и  только  еще  больше  будетъ  любить  Франц1Ю. 
Духовенство  хорошо  знаетъ  эту  силу  родного  д1алекта; 
оно  умЬетъ  при  случа^^  пользоваться  имъ,  а  ваша 
культура  часто  безъ  корней  и  глубины,  потому  что 
вы  не  признавали  силы  лтстныхъ  связей.  Нужно, 
чтобы  ткола  была  прикргоплена  къ  почвго,  а  не  только 

просто  сверху  наложена  не  нее'''' . 

Наши  выппски  и  изложен1е  мп'Ьн1й  западно-евро- 
пейскихъ  ученыхъ  педагоговъ  можно  было  бы  про- 

должить и  дал'Ье;  но  намъ  кажется,  что  и  сказаннаго 
достаточно  для  того,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  относятся  къ 
м'Ьстнымъ  нар'6ч1ямъ  тамъ,  гд-Ь  вопросъ  не  осложненъ 
никакими  посторонними  соображен1ями,    а    поставленъ 

1)   Провансальск1е  поэты. 
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на  единственно  законную  въ  данномъ  случа^Ь  почву  — 
на  почсу  педэгоглческихъ  требоваи1й.  Согласно  такимъ 

лш'Ья1ямъ  въ  западно  европейскихъ  школахъ  давно 
улг'е  употребляются  м'Ьстныя  нар'Ьч1я  и  учебники  на 
нихъ.  Намъ  остается  привести  еще  одну  только  выписку, 
чтобы  представить  об1)азчпкъ  такого  преподаван1я  на 

м-Ьстномь  нар'Ь'пи.  Д'Ьло  идетъ  о  швейдарскихъ  школахъ 
въ  Берн-Ь. 

„Учительница  на  первое  время  не  только  не 
псправляетъ  рЬчи  учащихся,  по  сама  говоритъ  съ  пимп 

не  по  н'Ьмецкп,  но  на  д1алект'Ь  народномъ,  которымъ 
ребенокъ  говоритъ  въ  срмь11  и  только  послго  того,  какъ 
д^ти  на  народномъ  нар^ч1и  усвоятъ  известную  мысль, 

учительница  выражаетъ  ту  же  мысль  на  н'Ьмецкомъ 
язык'Ь,  при  чемъ  д'Ьтн  выучиваютъ  сначала  отд'Ьльныя 
слова  предложентя  и  зат'Ьмъ  постепенно  пр1учаются  къ 
связному  прои:шпшен1Ю  ихъ.  Въ  бернскихъ  школахъ 
настолько  дорожатъ  доступностью  для  ученика  того 

языка,  на  которомъ  онъ  отв-Ьчаетъ  на  вопросъ  учителя, 
что  и  въ  старшемъ  классе,  послт  десяти  лтть  обу- 
чен1я,  учитель  нер'Ьдко,  въ  случаЬ  неясности  или  не- 

точности ответа  ученика  на  нЬмецкомъ  язык'Ь,  прп- 
глашаетъ  его  выразить  свою  мысль  на  народномъ  на- 
р'Ьч1и,  на  „бернскомъ"  д1алект'Ь,  и  подобные  прхемы 
оказываются  необходимыми  тамъ,  гд-Ь  разговорный 
языкъ  (берн<-к1Й  Д1алектъ)  настолько  близокъ  къ  книж- 

ному   Н'ЬмеЦКОМу     языку,     КОТОрЫМЪ     говоритъ    и     ВСЯК1П 
учнвш1ися  швейцарецъ,  что  при  основательномъ  знан1и 

посл-Ёдняго  Д1алектъ  совершенно  понятенъ.  Итакъ, 
вопросъ  о  соперничеств'Ь  н'Ьмецкаго,  оффйц1альнаго 
языка  въ  Берн'Ь,  съ  „дхалектомъ",  пароднымъ  нар'Ьч1емъ, 
употребнтельнымъ  даже  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 

поставленъ  въ  бернской  школй  такимъ  образомъ:  пре- 
подаван1е  начинается  на  народномъ  нар'Ьч1и,  какъ 
вполне  понятномъ  д'Ьтямъ,  при  чемъ  постепенно  изу- 

чается н'Ьмецк1Й  языкъ;  зат1,мъ  учитель  преподаетъ 
всЬ  предметы  по  немецки,  но  продолжаетъ  пользоваться 
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нар'Ьч1емъ,  какъ  языкомъ  вспомогательнымъ,  которымъ 
доролситъ  всяк1й  граждачннъ  Берна,  не  только  не  по- 

мышляя объ  пзгнан1п  н'Ьмецкаго  ялыка  изъ  школы, 
но  считая,  напротивъ,  основательное  изучен1е  его 
одною  изъ  основныхъ  задачъ  ялементарнаго  курра"  ̂ ). 

Такимъ  образомъ,  тотъ  вопросъ,  который  является 

у  насъ  нер'Ьшеннымъ,  а  именно  вопросъ  о  введении 
м'Ьстнаго  нар'Ьч1я  въ  школу,  оказывается  р'Ьшеннымъ 
и  теоретпче<^ки,  п  практически  на  западЬ.  Р-Ьшенъ  онъ 
въ  утвердительномъ  смысле,  и  практика  д-Ьла  иока- 
зываетъ  намъ,  что  западно-европейскгя  ст])аны,  достиг- 
Ш1я  такого  уровня  народнаго  просвещения,  который  для 
насъ  является  пока  лишь  идеаломъ,  пошли  не  по  лож- 

ному пути. 

Но  если  неизб'Ьжно  прзинать  этотъ  путь  правиль- 
нымъ, — а  въ  этомъ  едва  ли  возможны  сомн'ён1Я, — г^сли 
потомъ  сопоставить  съ  этимъ  то,  что  было  высказано 
по  поводу  школы  для  украинцевъ  педагогами  п  обще- 

ственными учреждошяыи,  а  также  и  изложенный  нами 
фактическ1я  данныя,  то  не  мен'Ье  неизб'Ьженъ  будетъ 
и  другой  выводъ,  а  именно:  какъ  бы  мы  ни  смотр'Ьлп 
на  украинск1Й  языкъ, — какъ  на  нар'Ьч1е  или  какъ  нп 
языкъ — это  безразлично;  но  введен1е  его  въ  школьное 
преподаван1е  вызывается  основными  требоиан1ями  пе- 

дагогики и  дидактики,  и  только  при  исиолнен1И  этог(» 
требован1я  и  возможно  будетъ  сер1озно  говорить  о 
просв-Ьщенхи  украинскаго  народа.  И  такъ  какъ  ук1)аин- 
СК1Й  языкъ  является  языкомъ  уже  им'Ьющимъ  литера- 

туру, то  введенъ  онъ  долженъ  быть,  какъ  языкъ  про- 
пода1шн1я,  на  которомъ  учатъ  и  который  изучаютъ. 

Намъ  хочется  сказать  еще  н'&сколько  словъ  о  томъ, 
какое  вл1ян1е  такое  разр-Ьшенте  В(шроса  будетъ  им'Ьть 
на  полол.ен1е  народнаго  учителя. 

^)  Корфт,,  Утилитарное  и   развивающее  обучен1е  въ  народ- 
номъ  училищ-Ь.  (Народная  школа,   1877,  №  5,  стр.  6). 
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Въ  настоящее  время  учитель,  пытающтйся  хогь 
сколько  нибудь  облегчить  школьное  обучен1е,  позволяя 

себ-Ь  д'Ёлать  ученикамъ  объяснен1е  русскпхъ  словъ  на 
украински  или  давать  иногда  украинскую  книжку,  под- 

вергается иресл'Ьдован1ямъ.  Такъ  напр.,  учитель  г.  М. 
Лободовск1й  не  только  былъ  въ  1875  г.  пзгнанъ  изъ 
городи щенской  школы  (К1евск.  губ.),  но,  по  распоря- 
жен1ю  министра  на])Однаго  иросв'Ьщен1я  Д.  Толстого, 
былъ  лишенъ  права  учительствовать  во  всенРосс1иза 
то  лишь,  что  онъ  „перевелъ  одинъ  стихъ  Евангел1я 

отъ  Матвея  ио-мало1)Осс1пски",  какъ  сказано  было  въ 
донесен1ц  инспектора  народныхъ  училищъ  Солнцева. 
Талантливый  учитель  Александровскаго  у.  Я.  Новйцк1й, 
вп<)слЬдств1и  изв'Ьстный  этнографъ-собиратель,  былъ, 
уволенъ  „по  случаю  нахождения  у  него  шести  мало- 
росс1игкихъ  книгъ"— цензурныхъ,  конечно.  Въ  1864  г, 
изв'Ьстный  философъ  В.  В.  Лесевпчъ  устроилъ  у  себя, 
въ  с.  ДенисовкЪ  (Луб.  у.)  школу,  въ  которой  употре- 

блялся украинск1п  языкъ;  но  когда  объ  этомъ  узнали, 
школа  въ  (1866  г.)  была  закрыта,  ея  учитель  г. 

Безуглый  подвергся  такой  же  кар'Ь,  какъ  и  г.  Лобо- 
Д0ВСК1Й.  Хотя,  посл4  жалобы  г.  Лесевича  въ  сенатъ, 
права  п  школы,  и  учителя  были  возстановлены,  но 
предписано  строго  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  школЬ 
не  было  ни  одной  украинской  книжки. 

Количество  подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  было  бы 
увеличить:  но  множество  ихъ  кануло  въ  неизв'Ьстность, 
благодаря  отсутств1ю  свободы  слова  и  робости  обы- 

вателя, старающагося  замолчать  начальнпческш  гн'Ьвъ 
даже  самый  несправедливый  ^).  Введен1е  украинскаго 
языка  въ  школу  сделало  бы  невозможными   так1е  факты. 

1)  Истор1я  съ  денисовской  школой  была  разсказана  самимъ 
г.  Лесевичемъ  въ  „С -Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ"  1867  г.  О 
ней  и  о  прочемъ  см.  еще  помянутую  статью  Драгоманова 

„Народн!  школи",  а  также  въ  „Литературномъ  обозр'Ьн1и" 
„В-Ьстника-  Европы",   1881,  №  2,  стр,   897. 
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Но  оно  важно  было  бы  для  учителя  еще  и  въ 
другомъ  отношенри.  Въ  настоящее  время  учитель, 
сидяш,1Г[  въ  сел'Ь,  по  вы])а;кен110  5  шинскаго,  въ  „стран- 
номъ  м'Ьст'Ь",  говорящ1п  на  малопопятномъ  язык/Ь, 
является  для  нашего  крестьянина  однамъ  и:?ъ  меого- 
численныхъ  чиновниковъ,  поотавленныхъ  отъ  начальства 
свыше,  но  не  имЬющихъ  никакой  связи  съ  почвой,  на 
которой  они  стоятъ.  СовсЬмъ  другое  получилось  бы, 
если  бы  учитель  заговорилъ  и  въ  школ-Ь,  и  за  школой 
съ  народомъ  его  языкомъ:  меноду  нимъ  и  пародомъ 
существовала  бы  тогда  духовная  связь,  а  это  несомнен- 

но подняло  бы  значен1е  и  учителя,  и  вообще  школы. 

П. 

До  сихъ  поръ  мы  не  выходили  пзъ  рамокъ  чист(1 
школьнаго  вопроса  и  если  и  затрагивали  по  пути  н-Ь- 
которыя  явлен1я,  изъ  этихъ  рамокъ  выходящ1я,.  то  д'Ь- 
лали  это  лишь  случайно  и  слегка. 

Однако,  д'Ьло  просв'Ьщен1я  милл1оновъ  народныхъ 
массъ,  первой  ступенью  для  котораго  является  началь- 

ная школа,  требуетъ,  чтобы  вопросъ  о  самомъ  глав- 
номъ  средств^!  этого  просв'6щен1я — язык'Ь — былъ  по- 
ставленъ  и  глубже,  и  шире,  въ  соотв'Ьтствш  именно 
съ  требованхями  народнаго  просв^щетя  въ  широкомъ 
смысле  этого  слова. 

Для  того,  чтобы  им-бть  возможность  это  сделать, 
необходимо  прежде  обратиться  къ  н^Ькоторымъ  общимъ 
положешямъ  относительно  языка  вообще,  какъ  они  по- 

ставлены въ  современной  наук*. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  слово — что  оно  изъ 
себя  представляетъ,  изъ  какихъ  эломентовъ  слагается. 

На  первомъ  план'Ь  стоятъ  въ  немъ  два  сл'Ьдующ1е: 
звуковая  форма  и  значсше, — безъ  этихъ  двухъ  эле- 
ментовъ    слово    немыслимо:  отнимите  у  любого  слова, 
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нап|).,  столь,  сочеташе  составляющихъ  его  звуковъ, 
II  слова  уже  не  будетъ,  оно  иревратится  въ  чистое 
1юнят1в  или  представлен1е;  и  наоборотъ:  лишенное 
своего  значен1я,  слово  иерсстаетъ  быть  словомъ  и 
превращается,  по  выражен1Ю  Потебни,  въ  „искусствен- 

ный фонетпческ1й  препаратъ".  Такимъ  образомъ,  слово 
прежде  всего — единство  члепораздгольнаю  звука  и  зна- 
ченгя. 

Сознан1е  этого  единства  присуще  намъ  въ  выс- 
шей м'Ьр^:  достаточно  правильно  произнести  данное 

сочетан1е  звуковъ,  чтобы  значен1е  слова  предстало 
предъ  нами  немедленно,  и  наоборотъ:  достаточно  не- 

большого изл1'Ьнбн1я  въ  этомъ  сочетан1и,  чтобы  слово 
прев1)атилось  въ  „искусственный  фонетичеек1й  препа- 

ратъ", не  им'Ьющи!  смысла  или  получило  другое  зна- 
чен1е.  Употребляя  при  обучеши  вм'Ьсто  родного  слова 
чужое,  мы  прежде  всего  нарушаемъ  это  единство,  т.  е. 
заставляемъ  мысль  учащагося:  а)  отвергнуть  прежнее 
сочеташе  звуковъ  (напр.,  хата),  б)  усвоить  новое 
(изба),  в)  соединить  это  новое  съ  им^^ющимся  въ  со- 
знан1и  значен1емъ.  Такихмъ  образомъ,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  произнесен1емъ  требуемыхъ  звуковъ  просто  выз- 

вать известное  понят1е  или  представлен1е,  мы  застав- 
ляемъ учащагося  прод-Ёлать  очень  сложный  умствен- 

ный процессъ,  требующгй  огромной  затраты  мыслитель- 
ной энерг1и. 

Но  этпмъ  трудность  задачи  не  исчерпывается. 
Д^^ло  въ  томъ,  что  усн-Ьшно  исполнить  последнюю 
часть  этого  процесса — соединить  новое  сочетан1е  зву- 
ковт»  съ  пм'Ьющимся  уже  въ  сознан1и  значен1емъ — въ 
сущности,  невозмонсно.  В'бдь  общеизв-Ьстно,  что  сло- 

вами выражаются  только  представлен1я  о  предметахъ, 
а  не  самые  предметы,  представлен1я  же  этп  разичны 
у  ])с1зличныхъ  народовъ. 

Взглянемъ  на  то,  что  возникаетъ  въ  ^м'к  вели- 
коросса при  словЬ  изба  и  у  малоросса  при  слов'Ь  хата. 
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Первому,  очевидно,  сейчасъ  представятся  ')  черныя 
ст'Ьны,  сложенныя  и;!ъ  словыхъ  или  сосновыхъ  бре- 
венъ,  надъ  крышей,  спускающейся  лишь  съ  двухъ  сто- 
ронъ,  выр'1-,зной  п-Ьтушекъ  пли  разной  пзъ  дерева 
кругъ  съ  мочальной  лентой;  внут])И  ст'Ьны  также  черны, 
подъ  потолкомъ  полати  и  т.  п.  Украинцу  при  слов-Ь 
хата  представляются  гладко  обмазанный  глиной  64- 
лыя  ст^ны,  соломенная  крыша,  спускающаяся  на  вс^Ь 
четыре  стороны;  внутри— ст4ны  б^лыя,  печь— разри- 

сована 0])наментами,  цв'Ьтами,  птицами  и  пр.,  между 
печью  и  стеною — пгл,  на  ст'Ьнахъ,  возл^Ь  образовъ, 
вышитыя  полотенца  и  т.  п.  Когда  украинцу,  обучае- 

мому по-русски  и  читающему  опи('ан1е  избы,  скажутъ, 
что  и.з6а=хата^  то  какимъ  образомъ  онъ  можетъ  сое- 

динить сочетайте  звуковъ  гша  съ  представлеи1емъ, 
находящимся  подъ  сочетан1емъ  звуковъ  хата!  Оче- 

видно, что  у  него,  при  выт'6снен1и  стараго  представле- 
н1я  новымъ,  произойдетъ  такое  см-Ьшен^е  признаковъ, 
посл-Ь  котораго  им-Ьвшееся  у  него  ясное  представле- 
ше,  обозначенное  словоыъ  хата,  исчезнетъ  и  аам-Ь- 
нится  какимъ-то  другимъ,  совершенно  неясвымъ  и 
сбивчивымъ.  И  это  неясное  и  сбивчивое  будетъ  у  него 
появляться  не  только  кал^дый  разъ,  какъ  только  онъ 
ироизнесетъ  слово  изба,  которое  ему  велели  употре- 

блять вместо  хата,  но  и  каждый  разъ  при  слов'Ь 
хата,  которое  онъ  будетъ  п})Оизносить  вопреки  при- 
казан1ю,— это  неизб'Ьжно,  разъ  два  представлен1я,  дб4 
суммы  признаковъ,  выт'Ьсняя  другъ  друга,  смешались 
въ  сознан! и  ''^).  Такимъ  образомъ,    первымъ    результа- 

1)  Признаки  заимствуемъ  изъ  вышеприведеннаго  описа- 
н1я   въ   школьной   книг-Ь. 

-)  Т.  е  иными  словами — учащейся  утрачиваетъ  хорошее 
знан1е  и  своего  собственнаго  языка.  То  обстоятельство,  что 

зд-Ьсь  языки  близки  не  только  не  улучшаетъ,  но  ухудшаетъ 
положение.  „Изв-Ьстно, — говорить  профессоръ  Бодуэнъ  де  Кур- 
тенэ, — что  съ  практическимъ  изученземъ  одного  прежде  практи- 



гполъ  зам1оНы  родного  языка  чуэюимъ  является  устра- 
ненге  прежде  бывтихъ  ясныхъ  представленгй  и  за- 
лпона  ихо  неясными  и  сбивчивыми. 

Но  положен1е  еще  усложняется  т-Ьмъ,  что  во 
БсТ.хъ  языкчхъ  есть  огромное  количество  словъ,  въ  ко- 
торыхъ,  кром'Ь  звука  и  значения,  усматривается  еще 
трет1й  элементъ — способъ  изобраэюешя  данваго  значе- 
шя.  Таковы,  напр.,  руссшя  слова:  „молокососъ",  „зем- 
лед'Ьлецъ",  „могильнпда"  (растен1е)  и  друг1я  живо- 
писныя  слова.  Ближайшее  этимологическое  значеше  та- 
кихъ  словъ  ясно  для  всякаго  говорящаго  по-русски. 
Черезъ  посредство  такого  слова  иредметъ  не  просто 
„обозначается",  а  рисуется  въ  ум'й  со  стороны  одного 
изъ  свопхъ  иризнаковъ,  и  говорящ1Й  ясно  сознаетъ 
способъ  изображен1я  даннаго  значен1я.  Въ  различных'!, 
языкахъ  различны  и  способы  такого  нзображен1я.  Раз- 
сыотримъ  ирим'Ьръ,  приведенный  у  Потебни  ̂ ):  образъ 
жалованье,  т.  е.  н'Ьчто  пожалованное  (въ  знакъ  любви, 
сравн.  жаловать — любить),  подарокъ,  не  составляетъ 
значенхя  этого  слова,  а  является  однимъ  изъ  споса- 
бовъ  п])едставлять  это  значен1е,  которое  вовсе  не 
„подарокъ",  а  „законное  вознагражденю".  Но  то  же 
самое  значен1е  уже  иначе  представлено,  посредствомъ 
другого  образа,  въ  латинскомъ  репзю,  т.  е.  какъ  н'Ьчто 
такое,  что  отвешивается,  еще  иначе  въ  латинскомъ 
аппаит  (то,  что  отпускается  на  годъ},  опять  иначе 
во     французскомъ    даде   (залогъ,    ручательство)  и  еще 

чески  неизв-Ьстнаго  славянскаго  языка  теряется  отчасти  б-Ьг- 
лость  во  влад'Ьн1и  изв+.стными  до  сихъ  поръ  языками  (явлен1е, 
свойственное  изучен1ю  не  только  славянскихъ,  но  и  вс-Ьхъ  въ 
такой-же  степени  родственныхъ  языковъ)"  (Отчеты  о  занят1яхъ 
по  языков-Ьд'Ьн1ю.  Вып.  I.  Казань,  1876,  стр.  21).  Если  таковы 
результаты  простого  изучен1я  близкаго  языка,  то  т'Ьмъ  бол'Ье 
это  неизб'Ьжно  при  такомъ  изучен1и,  когда  одинъ  языкъ  дол- 
женъ  выт-Ьснять  другой. 

1)   Потебня,  Мысль   и  языкъ,  2-е   изд.,  стр.   178. 
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иначе  въ  н'Ьмецкомъ  ^^екаИ;  (содержан1е).  .^начен1е 
всЬхъ  этихъ  словъ — одно,  способы  изображен1я- -раз- 

личны, а  потому  каждое  изъ  нихъ  направлнетъ  мысль 
иначе. 

Тс  же  самое  получается  при  сравнен1и  соотвЬт- 
ствующихъ  словъ  русскихъ  съ  украинскими. 

Возьмемъ  приведенные  выше  прпм'Ь[)ы:  лемлаЬь- 
лецъ,  могильника. 

Земледтлецъ  по  украински  хлгборобъ.  По-русосн 
это  челов-ккь,  который  д'Ьлаетъ  землю,  по-украииски  — 
онъ  Д'Ьлаетъ  хлпбъ.  Для  ук])аинца  кажется  вполнГ, 
естественнымъ  д'Ьлать  хлгобъ:  его  н'Ьтъ  и  онъ  появля- 

ется посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  д'Ьйствхй,  какъ  результат'1. 
таковыхъ;  но  д-блать  землю — это  украинцу  кажется 
полнымъ  абсурдомъ:  в'Ьдь  земля  есть,  всегда  на  лицо, 
— какъ  же  ее  можно  д'Ьлать?  Не  ясно-ли,  что,  желая 
выт'Ьснить  слово  хлгбороб  словомъ  землсд)ьлецъ,  мы 
заставляемъ  мысль  украинца  не  только  пойти  по  иному 
направлешю,  но  и  по  такому,  которое  для  него  является 
ложны мъ? 

Или  возьмемъ  слово  могильнииа ^  иначе  по-русски 
— гробъ-7права.  Это  растен1е  по-украински  называется 
бареток.  Снособъ  изображен1я,  присупцй  обоимъ  рус- 
скимъ  словамъ,  таковъ,  что  направлнетъ  мысль  въ 

сторону  Л10?илы,  гроба,  смерти,  тлгонгя.  Совс1'.мъ 
иное  со  словомъ  бареток.  Назван1е  это.  повидимому, 

заимствованное,  ^)  но  въ  народной  р'Ьчи  оыо  фонети- 
чески сближено  со  словомъ  барва — цв'Ьтъ,  и  потому 

возбуждаетъ  представленхе  о  чемъ-то  цв1&тномъ,  яркомъ. 
Кром'Ь  того,  со  словомъ  бареток  связанъ  элементъ 
поэтически-бытовой,  такъ  какъ  растен1е  это  является 
однимъ  изъ  любим'Ьйшихъ  въ  украинской  народной  по- 
эз1и  и  въ  народномъ    быту.    Въ   поэз1и    это — символъ 

1)  Ср.  латин.  у1пса  регу!пса,  н'Ьмец.  ёаз  Ваг\у1пке1.  франц- 
1а   реШе   регуепсЬе,  англ.  зтаИ  регу1пск1е. 
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мужской  молодой  красоты,  и  нЬжныя  обращен1я:  „Ой, 

ти,  козаче,  хрещатий  барв1нку!"  постоянны  въ  народ- 
ныхъ  .1юбовныхъ  п'Ьсняхъ.  Украинская  д-Ьвушка  ста- 

рается иАг^ть  въ  своомъ  садик'Ь  грядочку  баретку,  за 
которымъ  заботливо  ухаживаетъ.  Въ  свадебномъ  ритуал11 

оа'рвтокъъ  большомъ  употреблен1и.  Изъ  п-Ьсенъ  видно, 
что  въ  прежнее  время  жениха  украшали  в'Ьнкомъ  изъ 
:>того  растешя: 

3  чого  ж  ми  будем   Князев!   в1нок  плели? 

Ой  е  въ  город!  хрестастний  барв1нок, — 
3  того  ми   будем  Князев!   в!нок  плели  1). 

Въ  настоящее  время  барвинковымъ  вЬнкомъ  укра- 
шаетъ  себя  девушка;  -)  так1е  же  в-Ьнки  над'Ьваютъ  на 
свои  головы  женщины,  оекущ1я  свадебный  хл-Ьбъ — ко- 

ровий] барв'тком  украшаютъ  свадебное  деревцо  {ггльце) 
и  пр.  •'-). 

Такимъ  образомъ,  у  говорян^аго  по-украински  при 
слов'Ь  бареток  является  представлен1е  о  чемъ-то  цв^т- 
номъ,  красивомъ,  связаняомъ  съ  К1)асотой  молодого 
мужчины,  съ  любовью,  радостями  раздв1>тающей  жизни, 
т.  е.  совершенно  противоположное  т^мъ  образамъ 

смерти,  могилы  и  тл4н1я,  к  )Торые  вызываетъ  у  вели- 
коросса слово  могильница  (гробъ-траеа).  Не  ясно  ли, 

что,  силясь  зам-Ьстить  слово  барегнок  словомъ  могиль- 
ница, мы  т'Ьмъ  самымъ  опять  таки  направляемъ  на- 

родную мысль  не  только  по  иному  пути,  но  при  томъ 
и  по  совершенно  противоположному,  который  явится 

для  этой  мысли  р'Ьшительнымъ  извращен1емъ  им-Ью- 
щихся  уже  у  нея  представлешй? 

Итакъ,  что  же  д-Ьлаетъ  школа,  отбрасывающая 
яяыкъ  народа,  зам^Ьняющая    его    чужимъ?    Она    заста- 

1)  Чубинск!й,  Труды,   IV,  99. 

-)  Костомаровъ,  Литературное  насл'Ьд1е,  402. 

3)  Чубинск!й,   Труды,   IV.   99,  25.  -Ко1Ьегд,   Рокис!е,  228- 
230   и   проч. 
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вляетъ  народную  мысль  сд^^лать  огромное  усил1е:  сойти 
со  вс4хъ  тЬхъ  бсзчисленныхъ  путей,  по  которыиъ  она 
ходила  съ  незапамятныхъ  временъ  и  пойтп  въ  новыхъ, 
не  мен'Ье  безчнсленныхъ  направлен1яхъ,  очень  часто 
прямо  протпвополон{ныхъ  т'Ьмъ,  которыми  она  шла 
до  сихъ  поръ.  „Каждый  языкъ, — говорить  Гумбольдтъ, — 
образуетъ  вокругъ  народа  свою  сферу,  которую  надобно 
оставить,  чтобы  перейти  въ  подобную  сферу  другого 

народа"  ̂ ).  Очевидно,  это  такое  разрушен1е  всЬхъ 
устоевъ  выработаннаго  в-Ьками  народнаго  мышлен1я, 
такая  ломка,  посл'Ь  которой  наступаетъ  то  опустоше- 
н1е  сознан1я,  при  которомъ  неизбежно  на  м'Ьст'Ь  вы- 
т'Ьсняемыхъ  формъ  „воцаряется  мерзость  запуст'Ьн1я"  -). 
Очевидно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  народная  мысль 
не  только  не  можетъ  развиваться,  она  вообще  не  въ 
С0СТ0ЯН1П  работать  сколько-нибудь  продуктивно, — она 
можетъ  лишь  путаться  въ  лабиринте  противор^Ьч1Й  или 
рабски  сл'йдовать  за  указкой. 

„Языкъ — творчесшп  органъ  мышлен1я"  ((Не  Зрга- 
сЬе  181:  йаз  Ы1с1епс1е  ()г§-ап  йез  Вепкепз)  -учнлъ 
еще  В.  Гумбольдтъ.  Одинъ  изъ  авторптетн'Ьйшихъ  но- 
в^&йшихъ  филологовъ,  глубок! и  мыслитель  А.  А.  По- 
тебня,  отправляясь  отъ  основныхъ  положенш  Гумбольд- 

та, развилъ  психологическую  теор1ю  языка,  какъ  силы 
творящей  и  преобразующей  мысль.  Онъ  доказалъ, 
„что  языкъ  есть  средство  не  выражать  уже  готовую 
мысль,  а  создавать  ее,  что  онъ  не  отражен1е  слолшв- 
шагося  м1росозерцашя,  а  слагающая  его  д'Ьятельность"  ■^). 
Отсюда  ясно,  что  если  языкъ  народа  не  развивается, 
то  не  молсетъ  развиваться  и  народная  мысль,  твор- 

1)  Гумбольдтъ,  о   различии  строя  челов-Ьческаго    языка  и 
ВЛ1ЯН1Я  его  на  умственное  развит1е  челов-Ьческаго  рода     (1876). 

2)  Потебня,  Языкъ  и   народность     („В-Ьстникъ     Европы"* 1895,   IX). 

3)  Потебня,   Мысль  и   языкъ,  2-е  изд.,  173.  Сравн.     также 
выше  (зъ   1-й   глав-Ь)   цитированное   нами   мн'Ьн1е   Весселя. 
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чеспЫ  силы  народа  умараютъ.  Справедливость  :>того 

правила  мы  видимъ  и  на  украинскомъ  народ'Ь.  Некогда 
такой  богатый  духовными  силами,  онъ  съум'Ьлъ  создать 
собственную  культуру,  выработать  оригинальное  м1ро- 
созерцанхе  п  попробовалъ  воплотить  въ  жизнь  свои 

идеалы  здороваго  и  красиваго  челов^Ьческаго  существо- 
ван1я,  основаннаго  на  свободе,  равноправности  и  спра- 
ведливомъ  распред'Ьлен1И  матер1альныхъ  благъ.  Встр'Ь- 
ченный  неблагопр1Ятными  историческими  услов1ями, 
истощенный  долгой  предварительной  борьбой  за  сво- 

боду, онъ  не  усп4лъ  сделать  желаемаго,  но  его  ду- 
ховная сила  съ  яркостью  проявила  себя  въ  различныхъ 

областяхъ  художественнаго  творчества  и  главнымъ 
образомъ  въ  создан1и  народной  поэз1я,  удивительная 

красота  и  сила  выражеБ1я  которой  давно  уже  отм-Ь- 
чены  изсл-Ьдователями  ^).  Н  вотъ  мы  видимъ,  что 
давш1й  такую  поэз1Ю  народъ  въ  настоящее  время  не 
въ  состояши  создать  ничего  равнаго  ей.  Хотя  его 
творческ1Я  силы  не  умерли,  но  развит1е  ихъ  задержано 
невозможностью  развит1я  языка,    а    потому    и    мысли. 

')  Мн-Ьн1я  Б-Ьлинскаго,  Пыпина,  Галахова  и  другихъ  рус- 
скихъ  писателей  и  ученыхъ  по  этому  поводу  изв'Ьстны.  Вотъ 
отзывы  н^>которыхъ  иностранцевъ.  Боденштедтъ,  н'Ьмецк1й  по- 
зтъ.  изв'Ьстный  переводчикъ  Пушкина  и  Лермонтова,  при  изда- 
Н1И  перевода  избранныхт^  народныхъ  украинскихъ  п'Ьсенъ  на 
н%ме1'к1й  я  ыкъ  (016  роеИзсЬе  ик.га1пе,  е1пе  8атт1ипд  к1е1пги5- 
з15сЬег  \/о1к.5Иес1ег.  81и{дагс1,  1845)  высказываетъ,  что  „малорус- 
СК1Й  языкъ  самый  благозвучный  изъ  всЬхъ  славянскихъ  язы- 

ковъ  съ  большими  музыкальными  задатками",  и  что  „ни  въ 
какой  другой  земл'Ь  дерево  народной  поэз!и  не  принесло  та- 
кихъ  величественныхъ  плодовъ,  нигд-Ь  духъ  народа  не  запечат- 
п^пся  такъ  живо  и  св'Ьтло  въ  п-Ьсняхъ,  какъ  у  малоруссовъ". 
Въ  такомъ  же  род'Ь  говоритъ  и  Тальви  (НапйЬисЬ  е1пег  Се- 
5сЬ!сЫе  йег  51аУ15сЬеп  ЗргасНеп  ипй  [ЛегаШг...  Ье1р21д.,  1852, 
301),  Лукичъ  (51ау15сЬе  В1аиег,  1,  6,  294)  говоритъ:  „Народная 

поэз1я  малороссовъ  самая  богатая  въ  Европ-Ь".  См.  еще,,  Запис- 
ки Юго-западн.  отд-Ьла  и.  р.  географическаго  общеста,"  II. 

47-48. 
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Как1я  неасчислпмыя  б-Ьды  получаются  отъ  этого  для 
самого  народа, — это  понятно  бе;л>  дальн'Ь^ипихъ  объ- 
яснен1й.  Но  этпмъ  дЬло  не  ограничивается.  Народъ 
безъ  развивающейся,  прогрессирующей  мысли,  безъ 
творчества  является  въ  обгцечеловтческои  семыъ  боль- 
нымъ  членомъ,  не  вносяи{имъ  въ  общую  бокровиищицу 
гцпобр/ьтенггь  человтчсскаго  духа  ничего  своего,  не 
дающимъ  туда  своего  обязательнаго  вклада. 

Вотъ  та  общечелоБ^Ьческая  точка  зр^&н1Я,  стоя  на 
которой,  не  только  тотъ,  кто  принадлежитъ  къ  украин- 

скому народу,  но  и  каждый,  желающхй  человечеству 
развит1я,  долженъ  высказаться  въ  пользу  совершеннаго 
пзм^Ьнен^я  системы  образован1я  украинскаго  народа  и 
вообще  трактован1я  его  какъ  народности.  В^дь  для 
каждаго  совершенно  ясно,  что  если  въ  семь^  суи1,ест- 
вуетъ  больной,  неразвитой  и  въ  силу  этого  неработо- 

способный членъ  ея,  то  онъ  является  обузой  для  семьи: 
не  то  же  ли  самое  и  съ  великой  м1ровой  семьей  на- 
родовъ?  Каждый  неразвитой  народъ,  не  принимающ1Й 

продуктивнаго  участ1я  въ  духовной  работ'Ь  челове- 
чества, также  является  обузой  для  человечества,  какъ 

больной  членъ  семьи  для  этой  последней.  И  если 
каждая  разумная  семья  стремится  устранить  причины, 
делающая  ея  члена  больнымъ  и  неработоспособнымъ, 
то  не  то  же  ли  самое  должны  д-Ьлать  и  народы  по 
отношен1ю  къ  народамъ-братьямъ? 

Украинск1й  народъ,  прежде  такой  культурный  и 
полный  жизненныхъ  творящихъ  силъ,  въ  настоящее 
время  какъ  разъ  находится  въ  положен1и  задержан- 
наго,  извращеннаго  въ  своемъ  развитш  и  потому  не- 
работоспособнаго  члена  м1ровой  семьи.  Причинъ  этому 
много,  но  первая  и  главная,  безъ  устранен1я  которой 
все  остальное  помочь  но  можетъ,  это  уб1йст венная 
преграда,  положенная  развит1ю  его  духовныхъ  силъ 
путемъ  запрещен1я  его  я:!ыка,  какъ  языка  просвещен1я, 
литературы,  общественной  жизни  и  пр.  И  эта  причина 
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должна  быть  уничтожена  прежде  всего  въ  интересахъ 
самаго  украинскаго  народа:  онъ  желаетъ  жить  и  поль- 

зоваться жи:шью  во  всемъ  ея  объем!,,  онъ  желаетъ 

участвовать  въ  творческой  работ-Ь  челов'Ёчества  и 
им'Ьетъ  право  требовать  устранен1я  поставленныхъ 
ему  преградъ  и  с.^здан1я  необходпмыхъ  для  такой 
жизни  и  работы  услов1й. 

Достижен1е  этого  лежптъ  также  и  въ  интересахъ 
велпкорусскаго  народа,  во  имя  котораго  обрусяется 
украпнск1Й.  „На|)Одность,  поглощаемая  другой  народ- 

ностью, вноситъ  въ  эту  посл-Ьднюю  начала  распаден1я" 
говоритъ  Потебня  ̂ ).  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  что  можетъ 
внести  въ  другую  народность  та  народность,  сознанхе 
которой  опустошается  и  на  м'Ьст^  выт^сняемыхъ  формъ 
его  воцяряется  мерзость  запуст'6н1я? 

Но,  слышимъ  мы  обычное  возражен1е, — къ  чему 
же  все  это  можетъ  повести?  ]1оложп1МЪ.  будетъ  вве- 
денъ  въ  народную  школу  украинск1й  языкъ,  разрешена 
будетъ  запрещенная  теперь  литература  и  пр.,  и  пр. 
Что  же  изъ  этого  получится?  Черезъ  н'Ьсколько  вре- 

мени, съ  развит1емъ,  прп  помощи  школы  и  литературы, 
народнаго  самосо;шан1я,  появится  на  очереди  вопросъ 
объ  украпискихъ  гимназхяхъ  и  университетахъ  и  все 
прочее  въ  такомъ  родЪ.  Не  поведетъ  ли  это  къ  со- 

вершенному измЬнен1ю  современныхъ  отношен1й  между 
велпкируссамп  и  малоруссами. 

На  это  мы  отв-Ьтимъ:  не  только  появится,  но  въ 
Галиц1п  и  Буковин'Ь  уже  и  появился  этотъ  вопросъ  и 
все  это  отчасти  осуществлено,  отчасти  осуществляется 

на  д-Ьл^.  Появится  со  временемъ  и  у  насъ.  Но  что  же изъ  этого? 

В-Ьдь,  въ  сущности,  такого  рода  возражен1я  есть 
дли  насъ  наилучш1я  доказательства  справедливости  на- 

шей мысли.  Если  все  .это  должно  появиться    какъ  ре- 

1)  Языкъ   и   народность  (,,В-Ь.стникъ     Европы",     1895,  IX). 



зультатъ  существовашя  украинской  школы, — не  ясно 
ли,  что  для  самихъ  возражающихъ  стоитъ  вн'Ь  сомн-Ь- 
н1я  жизнесаособвость  украинской  народности,  неминуемо 
идущей  къ  возрожден1ю?  Не  ясно-ли,  что  только  за- 

претительными м-рами  над^Ьются  остановить  это  дви- 
жен1е  впередъ  милл10новъ  народа? 

Но  помогутъ  ли  запретительный  м'Ьры?  Съ  80-хъ 
годовъ  ХУШ  в^ка  запретили  намъ  наши  школы.  Съ 
Петра  I  начали  запреш,ать  намъ  нашъ  языаъ,  онъ 
утратилъ  одну  за  другой  всЬ  пози1ии,  остался  лишь 
въ  народной  масс^  и  въ  результате  возродился  въ  не- 

бывалой красот*  въ  произведен1яхъ  Котляревскаго, 
Квитки,  Шевченка,  Кулиша,  М.  Вовчка  и  др.  Его  съ 
1863  г.  запретили  снова,  но  перестала  ли  суш,ество- 
вать  украинская  литература?  А1едленно,  то  разрушая, 
то  обходя  препятств1я,  она  продолжала  развиваться  и 
находится  теперь  въ  положенш,  обезпечивающемъ  ея 
дальн-Ёйшее  суш,ествован1е  и  развит1е.  Въ  то  же  время 
эта  литература  вдохнула  новую  жизнь  въ  среду  дена- 
ц1онализированныхъ  образованныхъ  классовъ:  она  вос- 

питала кадры  интеллигенд1и,  сознательно  относящейся 
къ  своимъ  нап,10нальнымъ  обязанностямъ,  и  сделала 
это  при  существоваши  огромныхъ  трудностей,  при 
отсутств1и  иаа,1ональной  школы  и  всякихъ  нац10наль- 
ныхъ  учрежден1й.  Вотъ  результатъ  запретительныхъ 
м^ръ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — мы  видимъ  въ 
этой  литературе  и  во  всемъ  украинскомъ  общ'^ств'Ь  то 
законное  раздражен1е,  которое  всегда  вызывается  та- 

кими запрещен1ями... 

Если  украинсшй  народъ  не  им'Ьетъ  достаточной 
духовной  силы  для  своего  нап1ональнаго  развит1я,  то 
его  не  спасетъ  ни  украинская  школа,  ни  все  иное.  Но 

если  онъ  къ  развит1ю  способенъ,  онъ  преодол'Ьетъ  всЬ 
преграды  и  будетъ  тамъ,  куда  его  влечетъ  присущая 
ему  нравственная  сила.  Съ  этой  точки  зр'6н1Я  будутъ 
ли  устранены  преграды,  или  нЬтъ — это  безразлично 
для  конечнаго  результата. 
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Но  это  не  безразлично  въпномъ  отношеши.  Борьба 
съ  преградами  не  только  закаляетъ,  но  очень  часто 
и  уродуетъ,  п  мы  впдимъ  печальное  осуществлен1е 
этой  истины  и  на  украинскомъ  народе. 

Во-вторыхъ:  не  лучше  ли  для  великорусскаго  на- 

рода им-Ьть  въ  малорусскомъ  брата,  настроеннаго'дру- жески,  а  не  наоборотъ? 
Въ-третьпхъ:  не  лучше  ли  для  всЬхъ  вообще, 

чтобы  украинск1н  народъ,  какъ  и  есяк1й  другой,  по- 
скорее избавился  отъ  искажающихъ  его  духовную  при- 

роду уродствъ  и,  возродясь  и  развившись,  д-Ьятельно 
принялся  вм'Ьст'Ь  съ  другими  за  осуществлен1е  м1ро- 
выхъ  задачъ  челов'Ьческаго  существован1я? 

Разв'!-,  же  не  правъ  былъ  Ю.  в.  Самаринъ,  ска- 
завш1и  еш,е  въ  1850  г.:  „Пусть  же  украинсюй  народъ 
сохраняетъ  свой  языкъ,  свои  обычаи,  свои  пЪснп,  свои 
предан1я;  пусть  въ  братскомъ  общен1и  и  рука  объ 
руку  съ  великорусскимъ  нлеменемъ  развиваетъ  онъ 
на  поприщ'Ь  науки  и  искусства,  для  которыхъ  такъ 
щедро  над'Ьлила  его  природа,  свою  духовную  самобыт- 

ность во  всей  природной  оригинальности  ея  стрел- 
летй\  пусть  учреждешя,  для  него  созданный,  приспо- 

собляются бол-Ье  и  бол^е  къ  м-Ьстнымъ  его  потреб- 
ностямъ". 

А  куда  это  прнведетъ? 
Да  туда,  куда  приводитъ  братское  сотрудничество 

двухъ  народовъ,  другъ  друга  уважающпхъ  и  другъ 
другу  дающихъ  свободу... 

К1евъ,   1905,   IV,   15. 
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